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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
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bevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx
Mainzer Landstr. 127 a, 60327 Frankfurt

- Klagerin -

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Minchen,
Referat M 32
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,
5810 119423
- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Schwaben als V6l
SG Z3 - Prozessvertretung -
86152 Augsburg

wegen
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 6. Kammer,
durch den Richter Miller als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 3. November 2015

am 3. November 2015

folgendes
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Urteil:

I. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamts
fur Migration und Fluchtlinge vom 17. Juni 2015 wird aufge-
hoben, soweit er dem entgegensteht.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die
Gewihrung subsididren Schutzes sowie die Feststellung nationaler Abschiebungs-

verbote.

Die am 1. Januar 1975 geborene Klagerin ist afghanische Staatsangehérige aus der
Volksgruppe der Tadschiken. Sie reiste zusammen mit ihrem Sohn, der ein Parallel-
verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg betreibt (Au 6 K
15.30374) am 4. September 2014 auf dem Luftweg aus dem Iran kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 10. September 2014 ihre Aner-

kennung als Asylberechtigte.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
am 10. September 2014 gab die Klagerin an, sie stamme aus Herat. lhr Mann sei ein
Beamter und Berater des Ministers. Er reise viel zwischen Kabul und Herat hin und
her. Die wirtschaftliche Situation sei gut gewesen. Vor neun Monaten sei ihr Sohn
entfilhrt worden. Mit einem Fahref und einem Sicherheitsmann sei er unterwegs zur
Schule gewesen. Auf der StraBe hitte es einen Unfall und eine Schieflerei gegeben.
Der Sicherheitsmann sei erschossen worden. Die Taliban hétten ihren Sohn be-
wusstlos gemacht und mitgenommen. Sie gehe davon aus, dass es die Taliban ge-
wesen seien, weil es Ublich sei, dass diese Kinder von Regierungsbeamten entfih-
ren. Dann hétten die Entfiuhrer bei ihnen angerufen und Geld gefordert. Ihr Mann sei
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am Telefon gewesen und hitte den Sohn ,Vater* rufen gehort. Sie hatten ihm mit
einem Messer in seinen Unterarm geschnitten. Daraufhin habe ihr Mann am Telefon
nichts mehr gehért. Nachdem sie das geforderte Geld — wie viel, das wisse sie nicht
— zur Ubergabestelle gebracht hatten, sei ihr Sohn zwei Tage spiter freigekommen.
Er habe eine groRe Narbe am Unterarm gehabt, die gensht werden musste. Unge-
fahr fanf Monate spéter habe ihr Sicherheitsmann im Hof einen Steckbrief gefunden
und daraufhin ihren Mann angerufen. Dieser habe ihn gebeten, ihr den Brief nicht zu
zeigen, sondern ihn zu ihm nach Kabul zu schicken. In dem Brief habe gestanden,
dass ihr Sohn erneut entfihrt werden solle. lhr Mann habe sie nicht einmal eine Wo-
che spéter angerufen und gesagt, dass sie mit ihrem Sohn aus Herat fortgehen solle.
Seitdem habe sie ihn nicht mehr gesehen. Ihr Sohn leide sehr. Er habe Albtraume
und denke, er werde entfiihrt.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 17. Juni 2015 den Antrag auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft (Ziff. 1), auf Asylanerkennung (Ziff. 2) und auf Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatus (Ziff. 3) ab und stelite fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4). Die Ab-
schiebung nach Afghanistan wurde angedroht (Ziff. 5). Zur Begriindung fithrte das
Bundesamt aus, die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Asylanerken-
nung ké&men nicht in Betracht, weil die Klagerin selbst unverfolgt ausgereist sei und
auch keine Nachfluchtgriinde vorgetragen habe. Mit einer Verfolgung im Heimatland
sei nicht zu rechnen. Jedenfalls gebe es aber eine innerstaatliche Fluchtalternative,
auf die bereits im Bescheid ihres Sohnes eingegangen worden sei. Auch die Voraus-
setzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus lagen nicht vor. Es sei-
en keine Anhaltspunkte ersichtlich, die befiirchten lieBen, dass der Kl&gerin Folter
oder eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe.
Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen humanitaren Bedin-
gungen in Afghanistan fiihrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung der Ki-
gerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Der Bescheid wurde als Einschrei-

ben am 18. Juni 2015 zur Post gegeben.

Am 23. Juni 2015 lieB die Klagerin hiergegen Klage erheben und beantragen,
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den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2015, Az.: 5810119423
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in
der Person der Klagerin die Voraussetzungen der Fluchtlingseigen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG und des subsididren Schutzstatus
gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Weiter beantragte die Klagerin Prozesskostenhilfe und die Beiordnung ihres Bevoll-
machtigten. Zur Begriindung der Klage wird ausgefiihrt, dass die Klagerin eine ihr
drohende Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht habe, vor der ihr im gesamten
Staatsgebiet Afghanistans kein wirksamer Schutz gewahrt werde. Der Sohn der Kia-
gerin sei von den Taliban entfihrt worden. Nach der Freilassung habe der Ehemann
der Klagerin einen Drohbrief erhalten, in dem eine erneute Entfihrung eines Famili-
enmitglieds angedroht worden sei. Da die Taliban Gber ein weitverzweigtes Netz ver-
fugen wirden, wirde die Kldgerin auch in Kabul aufgefunden werden kénnen. Die
Klagerin sei von einer Verfolgung bedroht, weil sie als enge Verwandte ebenfalls

zum bedrohten Personenkreis zdhle.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestelit.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 14. August 2015 dem Einzel-
richter zur Entscheidung Gbertragen (§ 76 Abs. 1 AsylVfG).

Den mit der Klage erhobenen Antrag auf Gewédhrung von Prozesskostenhilfe lehnte
das Gericht mit Beschluss vom 14. August 2015 ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die
beigezogene Behdrdenakte sowie die Niederschrift zur miindlichen Verhandiung.
Des Weiteren wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogene Behor-
denakte aus dem Verfahren des Sohnes der Klégerin (Au 6 K 15.30374).

Entscheidungsgriinde:

)
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Die Klage ist zulassig und begriindet. Die Ki&gerin hat einen Anspruch auf die Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5 VwGO).
Der Bescheid des Bundesamts vom 17. Juni 2015 war daher aufzuheben, soweit er
dieser Feststellung entgegensteht.

1. Die Kl&gerin hat einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG. Sie darf deshalb nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht
nach Afghanistan abgeschoben werden.

a) Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslinder, der Flachtling nach § 3 Abs. 1
AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslinder ist nach § 3 Abs. 1
AsylG Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560 — Genfer Fliachtlingskonvention),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes befindet. Das Merkmal der
Verfolgung wegen politischer Uberzeugung liegt dann vor, wenn der Antragsteller
in einer Angelegenheit, die die Verfolger sowie deren Praktiken oder Verfahren be-
trifft, eine abweichende Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei
es unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung tatig geworden ist. Bei der Prafung der Verfolgungsgriinde
reicht es aus, wenn diese Merkmale dem Antragsteller von seinen Verfolgern le-
diglich zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Eine Verfolgung i.S. des § 3
AsylG kann nach § 3c Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen,
sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen einschlie®-
lich internationale Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten. Eine begriindete Furcht vor Ver-
folgung ist dann anzunehmen, wenn eine beachtliche, d.h. mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit bestehende, Verfolgung zu befirchten ist. Fiir den vorverfolgt
ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
QualfRL zu Gute. Das bedeutet, wenn ein Betroffener bereits verfolgt wurde bzw.
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von einer Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis da-
rauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen fur die Annahme, dass keine erneute Verfolgung der

genannten Art einsetzen kann.

Es ist jedoch stets Sache des Auslinders, seine Griinde fir eine Verfolgung in
schliissiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer‘ Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung
ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung seine Furcht vor Verfolgung begrundet ist,
so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zu-
rickzukehren. Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Flichtlin-
ge insbesondere im Hinblick auf asylbegriindende Vorgénge im Verfolgerland viel-
fach befinden, geniigt fur diese Vorgange in der Regel eine Glaubhaftmachung.
Voraussetzung fiir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in
sich schlissiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

b) Gemessen an diesen MaRstében ist das Gericht der Uberzeugung, dass der Kila-

gerin wegen der politischen Uberzeugung, die ihrem Ehemann und zugleich auch
der Klagerin selbst von den Taliban zugeschrieben werden, im Falle einer Ruick-
kehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure droht, gegen die der afghanische Staat nicht schitzen

kann.

aa) Das Gericht ist nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und der informa-

torischen Befragung der Klagerin und ihres Sohnes davon iberzeugt, dass sich
das von ihnen bereits bei der Anhérung vor dem Bundesamt geschilderte Ge-
schehen in Afghanistan tatséchlich wie von ihnen dargestellt abgespielt hat und
auch die Klagerin vorverfolgt ausgereist ist. Die Klagerin und ihr Sohn haben ihre
Verfolgungsgriinde im Rahmen ihrer informatorischen Befragung durch das Ge-
richt substantiiert, schlissig und mit zahlreichen individuellen Einzelheiten ge-
schildert. Kleinere Widerspriiche, die nicht das Kerngeschehen betrafen, konnten
sie auf Nachfrage des Gerichts weitgehend ausrdumen. Kleinere zeitliche Un-
stimmigkeiten beruhen nach Auffassung des Gerichts darauf, dass seit den Er-
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lebnissen schon einige Zeit verstrichen ist und fiir die Kiagerin die genauen zeit-
lichen Abldufe von nicht so entscheidender Bedeutung sind, als dass sie sich
diese bis zur absoluten Genauigkeit gemerkt hatte. Deshalb bestehen fiir das
Gericht insgesamt keine Zweifel daran, dass der Sohn der Klagerin am 27. De-
zember 2013 tatséchlich von den Taliban entfithrt worden ist. Es sieht keinen
Grund, an den Angaben der Kligerin und ihres Sohnes zu zweifeln. Der Sohn
der Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung iiberzeugend geschildert, wie
das Fahrzeug, mit dem er von einem Bodyguard und einem Chauffeur zur Schu-
le gebracht werden sollte, auf einer Kreuzung von zwei Fahrzeugen in die Zange
genommen worden und zum Anhalten gebracht worden war. Er berichtete weiter
detailliert davon, wie sein Bodyguard ihn angewiesen hatte, seinen Kopf herun-
terzunehmen und sich nicht zu riihren. Daraufhin ist sein Bodyguard ausgestie-
gen und wurde von den Entfithrern erschossen. Von der linken Seite wurde das
Auto gedffnet und ihm ein Tuch ins Gesicht gedriickt. Er ist dann ohnméchtig
geworden und wurde an einen unbekannten Ort verbracht. Als er aufwachte, be-
fand er sich gefesselt auf einem Stuhl. Nachdem er eine Woche festgehalten und
am Arm sowie am Unterschenkel mit einem Messer verletzt worden war, wurde
er nach einer Losegeldzahlung des Ehemanns der Kligerin in Hohe von
200.000,00 US-Dollar freigelassen. Nachdem die Familie der Klagerin bereits vor
der Entfithrung einen Drohbrief der Taliban erhalten hatte, weil der Ehemann der
Klagerin fur die Regierung arbeitete, bekam die Familie der Klagerin einige Mo-
nate nach der Freilassung des Sohnes abermals einen Drohbrief der Taliban. Bei
der Schilderung des gesamten Geschehens neigten sowohl die Klagerin als auch
ihr Sohn in keiner Weise zu Ubertreibungen, schilderten den einzelnen Gesche-
hensablauf anschaulich sowie detailliert und gaben keinerlei Anlass, an ihrem
Vorbringen zu zweifeln. AuBerdem war der Klagerin und ihrem Sohn sichtlich an-
zumerken, dass sie die erlebte Entfiihrung auch heute noch schwer belastet. Ihre
Angaben bekréftigten sie mit der Vorlage zahlreicher Dokumente. So legte der
Bevollméchtigte der Klagerin eine Vermisstenanzeige der afghanischen Polizei
vom 27. Dezember 2013, eine staatsanwaltschaftliche Bescheinigung sowie ei-
nen Polizeibericht vom 2. Januar 2014 vor. Dariiber hinaus wurde auch eine Be-
scheinigung des afghanischen Ministeriums fiir Angelegenheiten der Fluchtlinge
vom 28. September 2014 vorgelegt, wonach der Ehemann der Klagerin vom
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16. Oktober 2012 bis zum 2. Juli 2013 im Ministerium beschéftigt gewesen war.
Ebenso vorgelegt wurde ein Drohbrief der Taliban, in dem dem Ehemann der
Klagerin damit gedroht worden war, dass ein Familienmitglied, insbesondere sein
Sohn entfithrt werde, weil er als Berater fir einen Minister tatig gewesen sei.
Zwar ist davon auszugehen, dass der Beweiswert von Dokumenten aus Afgha-
nistan sehr begrenzt ist, weil es in Afghanistan echte Dokumente unwahren In-
halts in erheblichem Umfang gibt (s. hierzu Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan
vom 2.3.2015, Stand Oktober 2014, S. 25 — Lagebericht). Nichts desto trotz kén-
nen im Asylverfahren vorgelegte Dokumente aus Afghanistan einen glaubhaften
Vortrag stiitzen. Demzufolge sind die zahlreichen vorgelegten Unterlagen geeig-
net, den im Ubrigen glaubhaften Vortrag der Klagerin und ihres Sohnes zu un-
termauern. Damit steht zur Uberzeugung des Gerichts insgesamt fest, dass die
Klagerin Afghanistan wegen einer akuten Bedrohung durch die Taliban vorver-
folgt verlassen hat. Es ist nicht nur der Sohn der Klagerin entfithrt worden, son-
dern es stand aufgrund des Drohbriefs und der Téatigkeit des Ehemanns der Kla-
gerin fir die Regierung konkret zu befiirchten, dass auch die Klagerin selbst (als

néachste) von den Taliban hétte entfuhrt werden kénnen.

18  bb) Die Verfolgungshandlungen kniipfen im Fall der Klagerin auch an einen Verfol-
gungsgrund an. Der Kldgerin sowie dessen ganzer Familie wird wegen der Bet&-
tigung des Ehemanns fiir die Regierung von den Taliban eine politische Uber-
zeugung zugeschrieben. Ob die Klagerin bzw. deren Ehemann tatsdchlich ein
Gegner der Taliban ist, kann dahinstehen, weil es ausreichend ist, dass ihr das
asylerhebliche Merkmal von ihren Verfolgern zugeschrieben wird. Dies ergibt
sich aber zweifelsfrei aus dem von der Klagerin vorgelegten Drohbrief der Tali-
ban. In diesem Brief wurde dem Ehemann der Klagerin vorgeworfen, dass er fur
und mit den Unglaubigen arbeite. Er wurde explizit aufgefordert, die Heiligen
Kampfer zu unterstitzen. Andernfalls werde er selbst oder ein Familienmitglied

bestraft.
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19 cc) Bei der drohenden Gefahr durch die Taliban handelt es sich zwar nicht um eine
Gefahr, die von Vertretern des afghanischen Staates ausgeht. Allerdings ist da-
von auszugehen, dass die afghanischen Behérden nicht in der Lage sind, die
Gefahr durch angemessenen Schutz zu beseitigen. Insbesondere die afghani-
sche Polizei ist nach aktuellen Erkenntnissen nicht fahig, wirksamen Schutz zu
bieten (ebenso NdsOVG, U.v. 28.7.2014 — 9 LB 2/13 — juris Rn. 31). Die afghani-
sche Bevélkerung begegnet der Polizei in weiten Teilen des Landes mit groRem
Misstrauen, weil sie von Netzwerken der Birgerkriegsmilizen ebenso wie von
kriminellen Netzwerken durchsetzt ist. Deshalb ist die Polizei zum Teil auch nicht
unter der Kontrolle der Regierung. Die weit verbreitete Korruption unter Polizei-

) beamten tragt sein Ubriges hierzu bei (ausfihrlich hierzu Auskunft der Schweize-

rischen Flichtlingshilfe vom 22. Juli 2014, Afghanistan: Sicherheit in Kabul, S. 12

f.).

20 dd) Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht fur die Klagerin nicht. Eine
Ruckkehr in ihren Heimatort ist ihr wegen der bereits erlittenen Verfolgung nicht
mdoglich. Dariiber hinaus droht der Klagerin die Verfolgung auch landesweit.
Nachdem der Ehemann der Klégerin eine herausgehobene Tatigkeit fur die af-
ghanische Regierung ausgeiibt hatte und zugleich bereits bei einer ersten Ent-
fuhrung des Sohnes ein erhebliches Lésegeld in Héhe von 200.000,00 US-Dollar
von den Taliban erpresst werden konnte, ist davon auszugehen, dass die Taliban
ein gesteigertes Interesse daran haben, die Familie der Klagerin ausfindig zu
machen. Bestatigt wird dies auch durch den kurz vor der Ausreise erhaltenen
weiteren Drohbrief der Taliban. Aus den gleichen Griinden halt sich auch der
Ehemann der Klagerin nur noch wenige Tage im Monat in Afghanistan auf und
wird zudem sténdig von mehreren Personenschiitzern bewacht. Wenn er in Ka-
bul mit dem Flugzeug landet, wird er von einem gepanzerten Fahrzeug abgeholt.
Auch diese Vorkehrungen verdeutlichen, dass die befiirchtete Verfolgung selbst
in Kabul besteht. Dass es den Taliban auch gelingen kann, die Klagerin an ei-
nem anderen Ort in Afghanistan aufzuspiiren, ist nicht unwahrscheinlich. Die
Klagerin kann nicht darauf vertrauen, dass die Bedrohungen durch die Taliban
nicht bis nach Kabul reichen. Sie hitte vielmehr damit zu rechnen, dass die Tali-
ban sie friher oder spéter in Kabul ausfindig machen und bedrohen wirden. Da-
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von ist das Gericht aufgrund des vorliegenden Erkenntnismaterials tberzeugt.
Sowohl in Kabul als auch in anderen Stadten Afghanistans bestehen Netzwerke
der Taliban, auch wenn die Orte nicht im Hauptgebiet der bewaffneten Anschla-
ge und Angriffe der Taliban gelegen sind (NdsOVG, U.v. 28.7.2014 -9 LB 2/13 -
juris Rn. 34). So berichtet die Schweizerische Fliichtlingshilfe, dass die Taliban
iiber ein landesweit verzweigtes Netz an Informanten verfiigen und damit bei-
spielsweise auch in Kabul die Maglichkeit haben, Druck auszuiiben, einzu-
schiichtern, zu entfihren oder zu téten. In Kabul Gberlappen sich dabei kriminelle
Strukturen und Netzwerke von Aufsténdischen, wobei erstere oft im Auftrag der
letzteren handeln. Mit Hilfe geheimer Absprachen zwischen Aufstandischen und
korrupten Regierungsmitarbeitern sind im Laufe der Jahre die kriminellen Netz-
werke in Kabul und Umgebung immer starker geworden. In Kooperation mit kor-
rupten Beamten und kriminellen Netzwerken sowie durch Einschiichterungen
haben Aufstandische in und um Kabul Schattenregierungen aufgebaut (ausfihr-
lich hierzu Auskunft der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 22. Juli 2014, Af-
ghanistan: Sicherheit in Kabul, S. 4 ff.). Dass in Fallen wie dem der Klagerin, in
denen die Taliban ein gesteigertes Interesse haben, eine Person ausfindig zu
machen, selbst in Kabul eine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht, steht
daher zur Uberzeugung des Gerichts fest (ebenso VG Meiningen, U.v.
20.11.2014 — 8 K 20119/13 Me — juris Rn. 26). Zugleich wére es der Kldgerin
auch in Kabul nicht méglich, mit Hilfe privater Personenschiitzer sicher leben zu
kénnen. Zwar hat der Sohn der Klagerin in der miindlichen Verhandlung ange-
geben, dass es seinem Vater aus finanziellen Griinden ohne weiteres mdéglich
wire, ihnen in Kabul einen Leibwachter zur Verfugung zu stellen. Doch auch die-
se zusitzliche Sicherheitsvorkehrung wiirde der Klagerin und ihrem Sohn keinen
ausreichenden Schutz gewahrleisten, weil bereits die erste Entfuhrung des Soh-
nes der Klagerin gezeigt hat, dass die Taliban ohne weiteres in der Lage sind,
Leibwachter auszuschalten. Die Klagerin kann daher auch unter Beriicksichti-
gung der besonderen, insbesondere guten finanziellen Verhéltnisse der Familie,
nicht auf eine innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen werden.

(M
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2. Nachdem der Kligerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist die Grund-
lage fir die gemaR §§ 34, 38 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung entfallen.
Der Bescheid war auch insoweit aufzuheben.

Uber die nur hilfsweise beantragte Zuerkennung subsidigren Schutzes und die
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG war
nicht mehr zu entscheiden, weil die Klage auf Zuerkennung der Flachtlingseigen-

schaft erfolgreich war.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die Entscheidung iiber die vorléuﬁge Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
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§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch ei-
nen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ver-

treten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Miller

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift wird amtlich beglaubigt.
Augsburg, 5. November 2015

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg
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Angestelite
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