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Beglaubigte Abschrift
|-3 Sa 6/15 Erlassen durch Eingang
133A XIV (B) 1/15 auf der Geschaftsstelle am:
AG Dusseldorf 3. Dezember 2015
11 XIV 34/15 B Briickler, Justizbeschéftigte

AG Paderborn als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend denam ' geborenen _ | Staatsangehdrigen
zur Zeit UEA Buren,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Niedenthal, Marktstrae 2-4, 33602
Bielefeld -

Antragsteller: der Landrat des Kreises Euskirchen — Auslénderbehérde -, 53877
Euskirchen,

hier: Bestimmung des 6rtlich zustédndigen Gerichts

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters am Oberlandesgerichts Gode sowie der Richter am
Oberlandesgericht Dr. Schitz und Déinghaus

beschlossen:

Als das fur die weitere Bearbeitung ortlich zustédndige Gericht wird das
Amtsgerichts Paderbomn bestimmt.
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Griinde:

Das Oberlandesgericht Dusseldorf ist als das Oberlandesgericht, zu dessen Bezirk
das zunachst mit der Sache befasste Amtsgericht Disseldorf gehdrt, zur

Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit der Amtsgerichte zustandig, § 5 Abs. 2
FamFG.

Die Voraussetzungen fir die Zustandigkeitsbestimmung liegen vor, sei es gemaR § 5
Abs. 1 Nr. 4 FamFG, sei es gemaR der dortigen Nr. 5 (die Abgabemdglichkeit nach §
106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG stellt eine Sondervorschrift zu § 4 FamFG dar: OLG

Hamm, Beschluss vom 01.06.2010 in Sachen 1-15 Sbd 2/10; Keidel-Budde, FamFG,
18. Aufl. 2014, § 416 Rdnr. 3).

Die drtliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Paderborn ist jedenfalls durch die
Bindungswirkung des auf § 416 FamFG i.V.m. § 106 Abs. 2 AufenthG gestutzten

Abgabebeschlusses des Amtsgerichts Disseldorf vom 17. November 2015
begriindet.

Die Bindungswirkung von Abgabebeschliissen ist auch im Rahmen einer
Zustandigkeitsbestimmung nach § 5 FamFG zu beachten (KG FGPrax 2006, 280;
Senat, FGPrax 2007, 245; OLG Hamm a.a.0.). Ein Abgabebeschluss nach § 106
Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist bindend, was im Gesetzeswortlaut dadurch zum Ausdruck
kommt, dass das Amtsgericht durch unanfechtbaren Beschluss entscheidet (a.a.0.).

Umsténde, die den hiesigen Abgabebeschluss als unwirksam und deshalb nicht
bindend erscheinen lieRen, sind nicht ersichtiich.

Nach dem Aktenvermerk vom 17. November 2015 hat das Amtsgerichts Dusseldorf
den Betroffenen Uiber seine Verfahrensbevoliméchtigte zu der beabsichtigten Abgabe
angehort; diese erklarte sich damit einverstanden.

Die Abgabeentscheidung entbehrt auch nicht jeglicher gesetzlichen Grundiage.

Zum einen lasst sich eine offensichtliche Uberschreitung der durch § 106 Abs.2 Satz
2 AufenthG eroffneten Kompetenz nicht feststellen. Wie der dort verwendete Begriff
der Fortdauer der Haft zu verstehen ist, ist umstritten: Zwar kann als gesichert
gelten, dass jene Vorschrift nur Entscheidungen erfasst, die zeitlich nach einer



03.12.2015-13:52 0211 4971 548 Ober landesgericht Duesseldorf S. 45

3

erstinstanzlich abschlieend angeordneten Freiheitsentziehungsmanahme zu
treffen sind - insbesondere also nicht im Verfahrensabschnitt einer vorangehenden
einstweiligen Anordnung - (OLG Hamm FGPrax 2012, 278 m.w.Nachw.). Ob jedoch
unter einer Entscheidung tber die ,Fortdauer” der Haft nur eine solche (iber einen
Antrag auf Verlangerung der Haft nach § 425 Abs. 3 FamFG féllt oder auch eine
solche Uber einen Aufhebungsantrag nach § 426 Abs. 2 FamFG, wird nicht
einheitlich beantwortet (vgl. KG a.a.O. mit Nachweisen und der Tendenz zur
zweitgenannten Ansicht). Hier hat sich das Amtsgerichts DUsseldorf erkennbar die
zuletzt angefithrte Auffassung zueigen gemacht. Mit anderen Worten ist, so auch im
gegebenen Fall, ein Abgabebeschluss als wirksam anzusehen, durch den das
Verfahren geméR § 106 AufenthG aus Anlass eines Aufhebungsantrages an das
Gericht des Haftortes abgegeben wird (so ausdriicklich Keidel-Budde a.a.O., Rdnr.
4).

Zum anderen wird vertreten, dass § 4 FamFG auch im
Freiheitsentziehungsverfahren gelte und ein wichtiger Grund nach dieser Vorschrift
vorliege, wenn der Betroffene vor der zu treffenden Entscheidung persénlich
angehort werden solle (OLG Kéln FGPrax 2010, 318 f, OLG Hamm 2010 a.a.0.;
OLG Schieswig SchiHA 2013, 121 f). Danach hatte der hier in der Rede stehende
Abgabebeschluss auch auf jene Norm gestiitzt werden kénnen, denn das
Amtsgericht Disseldorf hat mit Vermerk vom 24. November 2015 der Sache nach
ausgefilhrt, im Hinblick auf den hiesigen Aufhebungsantrag sei eine ,persénlich
durchzufihrende Anhérung des Betroffenen® geboten.

Gode Dr. Schiitz Doinghaus

Beglaubigt

Brickler
Justizbeschéftigte



