Abschrift

Eingang|
0 1. Dez. 2015
Rechtsanwalt

Waldmann-Stocker u. a,

Sozialgericht Hildesheim
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 04. November 2015

S 42 AY 46/12 Wolligand, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

1.

vertreten dur
1.
Prozessbevoliméachtigte:

zu 1-3: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen

- Klager -

gegen

Stadt Gottingen vertreten durch den Oberbiurgermeister, - Fachdienst Recht -,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen

- Beklagte -



hat die 42. Kammer des Sozialgerichts Hildesheim auf die miindliche Verhandiung vom
4. November 2015 durch den Richter am Sozialgericht Gille sowie die ehrenamtlichen Richter
Geistlich und Hartmann fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 14. November 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01. Mdrz 2012, abgeidndert mit
Bescheid vom 17. April 2013, verurteilt, den Kldgern fiir die Zeit vom 08.
November bis zum 31. Dezember 2011 Grundleistungen gemaR §§ 3 bis 7
AsylbLG nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 18. Juli 2012 (1
BvL 10/10 und 2/11) zu gewdhren.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat den Kldgern % ihrer auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kiager erstreben die Gewahrung héherer Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsge-
setz (AsylbLG) fur die Zeit vom 08. November bis zum 31. Dezember 2011 fiir sich selbst und
den zwischenzeitlich verstorbenen Sohn

Der 1978 geborene Kléger zu 1., seine 1982 geborene Ehefrau, die Kidgerin zu 2. und ihr im
August 2011 geborener Sohn, der Klager zu 3., sind serbische Staatsangehérige, gehéren
nach eigenen Angaben der Volksgruppe der Roma an. Die Klager zu 1. und 2. reisten ge-
meinsam mit ihnrem 1998 geborenen Sohn - im September 2010 erstmals in das Bundes-
gebiet ein. lhre Asylantriage lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge mit Bescheid
vom 08. Januar 2012 ab, und die dagegen erhobenen Klagen blieb erfolglos (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichtes (VG) Braunschweig vom 04. Februar 2011 — 8 A 313/10 und 309/10 - ).
Daraufhin reisten die Kldager und ihr Sohn ‘ im Mé&rz 2011 wieder aus dem Bundesgebiet
aus.

Die Klager und ihr Sohn ‘reisten Ende September 2011 erneut in das Bundesgebiet ein
und stellten am 04. Oktober 2011 den Antrag auf Durchfithrung eines weiteren Asylverfah-
rens, den das Bundesamt mit Bescheid vom 09. Januar 2012 ablehnte und keine Abschie-
bungshindernisse feststelite. Die Kidger zu 1. und 2. erklarten im Anhérungsverfahren ber-
einstimmend, dass Hauptgrund der Einreise gewesen sei, dass der erkrankte Sohn '. we-
gen der Wilson'schen Krankheit in Deutschiand &drztlich behandelt werden solle. In Serbien
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gebe es keine Medikamente zur Behandlung dieser Erkrankung. Ansonsten hatten die Klager
in Serbien keine Probleme gehabt.

Der Aufenthalt der Kldger und des Sohnes -im Bundesgebiet wurde daraufhin bei voll-
ziehbarer Ausreispflicht geduldet.

Die Stadt Géttingen bewilligte den Kidgern und dem Sohn -mit Bescheid vom 14. No-
vember 2011 gekiirzte Leistungen nach § 1a Nr. 1 AsylbLG fiir die Zeit vom 08. November bis
zum 31. Dezember 2011 in H6he von 865,22 Euro bzw. 1.128,53 Euro.

Dagegen legten die Kldger und der Sohn -am 20. Dezember 2011 Widerspruch ein, den
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01. Mérz 2012 zuriick wies und zur Begriindung
anfuhrte, dass die Einreise zur Inanspruchnahme von Leistungen der Krankenversorgung
durch den Leistungstrager des AsylbLG den Tatbestand des § 1a Nr. 1 AsylbLG erfille, um
Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen. Die Kliger seien eingereist, um die Kran-
kenversorgung des Sohnes - sicherzustellen.

Dagegen haben die Kidger und der Sohn - am 23. Mérz 2012 Klage erhoben.

Sie tragen vor:

Die Voraussetzungen der Leistungseinschrankung seien nicht gegeben, weil diese fir Leis-
tungsberechtige im Asyifolgeverfahren geméaR § 1 Absatz 1 Nr. 7 AsylbLG unzuléssig sei. Die
Kirzungsnom sei restriktiv anzuwenden, und wirtschaftlich gepréagte Griinde des Einreisemo-
tivs seien nicht ausreichend. Die Einreise sei ausschlieRlich geprdgt gewesen von der Angst
um das Leben des Kindes. Im Ubrigen sei die Leistungskiirzung nach § 1a Nr. 1 AsylbLG ver-

fassungswidrig. Mit dem Klageverfahren wiirden auch Leistungsanspriiche des Sohnes -
verfolgt.

Die Beklagte dnderte mit Bescheid vom 17. April 2013 die Leistungsbewilligung fiir die Zeit
vom 08. November bis zum 31. Dezember 2011 auf 1.034,46 Euro bzw. 1.361,51 Euro unter
Kirzung des Bargeldbetrages ab und begriindete dies mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes (BVerfG) vom 18. Juli 2012 — 1 BvL 10/10 und 2/11 -.

Der Sohn- ist zwischenzeitlich am 19. Mai 2013 verstorben.

Die Klager beantragen,

Seite 3/8



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. November 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01. Marz 2012, abgedndert mit Bescheid vom 17. April
2013, zu verurteilen, den Kidgern und dem Sohn -fﬁr die Zeit vom 08. November
bis zum 31. Dezember 2011 Grundleistungen gemaR §§ 3 bis 7 AsylbLG in verfas-
sungskonformer Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie tragt unter Bezugnahme auf die erlassenen Bescheide vor.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung, den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge, die
zum Klageverfahren S 42 AY 115/13 vorlagen, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat insoweit Erfolg, als die Klager Anspruch auf Grundleistungen nach dem Urteil
des BVerfG vom 18. Juli 2012 fur die streitige Zeit vom 08. November bis zum 31. Dezember
2011 haben.

Im Ubrigen hat die Klage insoweit keinen Erfolg, als Leistungsanspriiche des verstorbenen
Sohnes'fﬁr diesen Zeitraum verfolgt werden.

Der Bescheid der Beklagten vom 14. November 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 01. Mérz 2012, abgeandert mit Bescheid vom 17. April 2013, erweist sich im tenorierten
Umfang als rechtswidrig und verletzt die Kldger insoweit in eigenen Rechten. Der Bescheid
vom 17. April 2013 ist gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfah-
rens geworden.

Die Kldger haben fiir die streitige Zeit Anspruch auf Gewéahrung von Grundleistungen gemag
§§ 3 bis 7 AsylbLG in Verbindung mit dem Urteil des BVerfG vom 18. Juli 2012. Die vorge-
nommene Kiirzung nach § 1a Nr. 1 AsylbLG erweist sich im vorliegenden Einzelfall zur Uber-
zeugung der Kammer als rechtswidrig.
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Nach dieser Norm erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nr. 4 und 5 und ihre Fami-
lienangehorigen nach § 1 Absatz 1 Nr. 6 AsylblLG, die sich in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes begeben haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen, Leistungen nach
diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umsténden unabweisbar geboten ist.

Die Kiager waren in der Zeit vom 04. Oktober 2011 bis zum 08. Januar 2012 Beteiligte eines
Asylfolgeverfahrens und damit im Besitz einer Aufenthaltsgestattung nach § 55 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Somit bestand eine Leistungsberechtigung nach § 1 Absatz 1 Nr. 7
AsylbLG, die den Kurzungstatbestand des § 1a AsylbLG nach dem kiaren und unmissver-
standlichen Wortlaut der Norm fiir die Dauer des Folgeantragsverfahrens ausschlieBt (vgl.
Hohm, Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, Loseblattsammiung, § 1a, Rd. 35; Wahren-
dorf, in Grube/Wahrendorf, Kommentar zum SGB XII und AsylblG, § 1a, Rd. 10).

Dartiber hinaus wiren jedoch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1a Nr. 1 AsylbLG zur
Uberzeugung der Kammer im vorliegenden Einzelfall erfallt. Im Zeitpunkt der Einreise misste
es das pragende und bestimmende Motiv des Hilfesuchenden gewesen sein, Leistungen nach
dem AsylbLG in Anspruch zu nehmen (vgl. Urteil des Landessozialgerichtes (LSG) Nieder-
sachsen.-Bremen vom 18. Dezember 2007 - L 11 AY 60/05; Wahrendorf aaO., Rd. 11). In
diesem Kontext ist von Amts wegen eine umfassende Einzelfallprifung vorzunehmen, wobei
samtliche Erklarungen des Hilfesuchenden seit Beginn des Asylverfahrens zu beriicksichtigen
sind und das Verhalten der Eltern den minderjdhrigen Kindem zuzurechnen ist (vgl. Hohm
aa0. § 1a, Rd. 43 bis 45).

Dies zugrunde gelegt, erfoigte die erneute Einreise der Kldger und des Sohnes‘ im Sep-
tember 2011 zur Uberzeugung der Kammer aus dem hauptséchlich wesentlichen Grund, eine
medizinische Versorgung des Sohnes im Bundesgebiet sicherzustellen. Denn eine Behand-
lung der Erkrankung in Serbien war nicht méglich. Die Kammer stiitzt sich bei der Einschéat-
zung der Einreisemotivation auf die Angaben, welche die Klager zu 1. und 2. bei Stellung des
Asylfolgeantrags gegenuber dem Bundesamt getétigt haben. So erkldrten sie, dass sie ins
Bundesgebiet gekommen seien, damit der Sohn geheilt werde. Hauptgrund der Einreise sei
die Sorge um das Kind.

Den bei der Einreise mittellosen Klagern musste klar sein, dass die Krankenversorgung nur
vom Leistungstrager des AsylbLG finanziert werden konnte, da sie ohne eigene finanzielle
Mittel waren und Uber keinen gesetzlichen Krankenversicherungsschutz verfigten. Auch
wenn die Sorge um die Gesundheit des Kindes Einreisemotiv war, musste den Klagern
gleichzeitig bewusst sein, dass die Krankenbehandlung nur aus staatlichen Mitteln finanziert
werden konnte. Damit ist der Finalzusammenhang zwischen Einreise und Bezug von Leistun-
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gen nach dem AsylbLG erfillt, zumal die Kldger angaben, dass sie ansonsten keine Probleme
in Serbien gehabt hatten, insbesondere nicht staatlich verfolgt waren.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Anwendung des § 1a Nr. 1 AsylbL.G bestehen zur
Uberzeugung der Kammer nicht. Denn das BVerfG hat festgestelit, dass der unmittelbar ver-
fassungsrechtliche Leistungsanspruch sich auf Gewdhrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums bezieht, das heit auf die zur physischen Existenz des Menschen notwen-
dige Bedarfe, wie Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und ein Min-
destmaf an Teilhabe am gesellschattlichen, kulturellen und politischen Leben. Der Barbetrag
ist lediglich fur soziokulturelle Anspriiche fur Freizeit, Unterhaitung, Kultur, Beherbergungs-
und Gaststéttenleistungen bestimmt, deren Kirzung auch in Ansehung des Urteils des
BVerfG in Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung statthaft ist.

Die Klager zu 1. und 2. kénnen die Leistungsanspriiche des Sohnes .nicht wirksam fir
die Zeit vom 08. November bis zum 31. Dezember 2011 geltend machen, weil diese nicht im
Wege der Rechtsnachfolge auf sie iibergegangen sind.

Die Fortfihrung des Klageverfahrens ist insoweit nicht zuldssig, weil die geltend gemachten
Leistungsanspriiche nicht gemaBR §§ 56 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Aligemeiner Teil -
(SGB 1), 1922 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) auf sie ibergangen sind.

Die Kiéger zu 1. und 2. sind als Gesamtrechtsnachfolger des im Verlauf des Klageverfahrens
am 19. Mai 2013 verstorbenen Leistungsberechtigten nicht berechtigt, die Klageanspriiche
auf Gewahrung von Grundleistungen gemaR §§ 3 bis 7 AsylbLG nach dem Urteil des BVerfG
vom 18. Juli 2012 geltend zu machen.

Die Kammer schlieft sich den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 10.
Mai 1979 -V C 79.77 — und 31. August 1966 — V C 162.65 - an, nach denen Anspriiche auf
Sozialhilfeleistungen nur in Ausnahmeféllen vererblich sind. Diese Rechtsprechung ist zur
Uberzeugung der Kammer auf Anspriiche nach dem AsylbLG iibertragbar, weil es sich auch
dabei um Fursorgeleistungen handelt (vgl. Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 14. Feb-
ruar 2011 - L 20 AY 28/08 -). Demnach endet die Anspruchsberechtigung des Verstorbenen
mit dem Tag nach dessen Tod.

Zur Uberzeugung des Gerichtes stelit ein durchgreifendes Argument gegen die Vererblichkeit
von Leistungsanspriichen nach dem AsylbLG dar, dass die Universalsukzession wegen der
Héchstpersonlichkeit des Charakters der jeweiligen Leistung ausscheidet. Denn nach dem
Tode des Leistungsberechtigten kann aufgrund des Zeitablaufes der Zweck der Leistung zur
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Deckung einer akuten Notlage nicht mehr erreicht werden. Dies gilt insbesondere fiir den vor-
liegenden Einzelfall, in dem héhere Leistungen nach dem AsylbLG fir die Zeit vom 08. No-
vember bis zum 31. Dezember 2011 erstrebt werden.

Ein Ausnahmefall im Sinne der zitierten Rechtsprechung liegt nicht vor, da (unstreitig) nicht
ein Dritter im Vertrauen auf die spatere Leistungsbewilligung den Bedarf des Sohnes - in
Vorleistung gedeckt hat, weil der Grundsicherungstragers nicht rechtzeitig geleistet oder Hilfe
abgelehnt hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Absatz 1 SGG.

GemaR § 144 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, Absatz 2 SGG bedarf die Berufung der Zulassung, weil
hier die Beschwer der Beteiligten (Kiirzung der Barbetrdge) jeweils unterhalb des Schwellen-
wertes von 750,— Euro liegt. Die Berufung ist zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat oder von einer Entscheidung des (zustdndigen) LSG, des Bundessozial-
gerichtes, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe oder des BVerfG abweicht
sowie auf dieser Abweichung beruht. Die Berufung wird zugelassen, weil dem Rechtsstreit mit
der Rechtsfrage der Anwendbarkeit des § 1a Nr. 1 AsylbLG grundsétzliche Bedeutung zu-
kommt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht Nie-
dersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des Landessozialge-
richts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder in elektronischer Form nach
Mafgabe der Niedersachsischen Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in der jeweils aktuellen Fassung oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozialgericht
Hildesheim, KreuzstraRe 8, 31134 Hildesheim, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrtin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstralle 8, 31134 Hil-
desheim, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem An-
trag beizufugen.
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Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist eine Frist von
drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofemn der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Geg-
ners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften for die Obrigen Beteiligten
beigefigt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Gille

Seite 8/8






