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hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 3. Februar 2015 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Muller, . -
die Richterin am Verwaltungsgericht Conrads, den Richter Alemeyer sowie die ehren-
amtliche Rmhtenn Gutendorf und den ehrenamtlichen Richter Asplan fir F{echt or-
kannt: ©

Die Beklagte wird unter Authebung der Ziffern 1,3 und 4 des
Bescheides vom 10.04.2014 verpflichtet, die den Klagern er-
teilten Aufenthaltsertaubnisse vom 09.01.2013 gem. § 25
Abs. 5 AufenthG zu vertdngern.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Klager und der Beklagte tragen die Kosten der Verfahren
jewells zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten jeweils gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

Die Kiagerin zu 1. ist serbische Staatsangehtrige und nach eigenen Angaben Angehd-
rige der ethnischen Minderheit der Roma. Die weiteren Klager sind ihre in den Jahren
2002, 2003, 2008, 2000 und 2005 geborenen (also 14, 12, 11, 9 und 6 Jahre aiten).
Kinder. Die Klagerin zu 1. wurde im Jahre 1982 in der Bundesrepublik Deutschland
geboren. Sie reiste nach vorheriger Ausreise mit ihren Eltern gemeinsam mit inren El-
tern im Alter von 5 Jahren erneut in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite
einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde durch Bescheid des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge vom 27. Dezember 1990 abgelehnt. Weitere Asyl-
verfahren bliehen erfoiglos. Zuletzt erging ein ablehnender Bescheid des Bundesamies
fiir Migration und Fliichtlinge vom 23. April 2002, Auch die weiteren Klager flihrten er-
folglos Asylverfahren durch.

Ein Antrag auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen gemaB § 104 a AufenthG wurde

. durch bestandskraftigen Bescheid des Beklagten vom 19. August 2009 abgelehnt.

In den Verwaltungsvorgingen des Beklagten findet sich eine Stellungnahme des Ju-

o gendamtes vom 31.08.2011, wonach die Familie sent dem 01.06.2010 durch eine pro-
fessionelle Sozialpadagogische Familienhiffe R

auf den Wunsch der Kl&gerin zu 1. geschehen. Sie pﬂege sehr Itebevoilen Umgang mit

den Kindern und sei bemiiht, mit Hilfe der Familienheiferin den relativ vielen medizini-

schen kiarungs- und behandlungsbediirftigen Problemen der Kinder nachzugehen. Sie

schaffe es auch zunehmend, einen geregeiten Schulbesuch der Kinder sicherzustellen.

Unter dem 9. Marz 2011 beantragten die Klager die Erteilung von Aufenthaltserlaub-
nissen mit der Begriindung, dem Vater der Klager zu 2. - 6., einem in Pec (Kosovo)
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geborenen serbischen Staatsangehdrigen, sei nach erfolgter EheschlieBung mit einer
deutschen Staatsangehérigen eine Aufenthaltserlaubnis gemaB § 28 Abs. 1 Nummer 1
AufenthG erteilt worden. Nachdem fiir die Kléger giltige serbische Pésse vorgelegt
worden waren, wurden ihnen am 09. Januar 2013 bis zum 09.06.2013 giltige Aufent-
haltserlaubnisse gemas § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt, weil davon ausgegangen wurde
dass eine familidre Bindung zwischen diesen und.dem Vater bestand

Am 6. Juni 2013 beantragten die Klager die Verlangerung der ihnen erteiiten Aufent-
haltserlaubnisse. Zur Begriindung trugen sie vor, die Klagerin zu 1. sei inzwischen
erwerbstétig. Sie legten eine Verdienstbescheinigung vor, wonach-diese 200 € monat-.
lich brutto verdient. Der Klager zu 5. sei chronisch erkrankt. Die Kinder gingen regel-
méBig zur Schule. Ihre Muttersprache sei Deutsch. Sie wiirden nur etwas albanisch
beherrschen, auch ihre Mutter spreche besser Deutsch als albanisch. Alle Fam|I|enan—
gehorigen der Klager lebten inzwischen im Bundesgeb!et

Ausweislich eines vom Beklagten eingeholten Auszuges des Auslanderzentralregisters
ist der Antrag des Vaters der Klager zu 2.- 6. auf Verldngerung seiner Aufenthaltser-
laubnis durch Bescheid vom 26. Juli 2013 abgelehnt worden. Nach einer telefonisch -
eingeholten Auskunft befindet er sich seit dem 20. November 2013 in der JVA g
in Haft. Zustandige Auslanderbehdrde ist danach die Stadtverwaliung KSR

Die Klagerin des Verfahrens zu 1. hat keinen Schulabschluss und keine Ausbildung
ahsolviert. Sie hat erstmals unter dem 01.07.2013 eine geringfiigige Beschaftigung als
. Putzhilfe in einer Backerei aufgenommen. Ausweislich der von inr im Rahmen ihres
Antrages auf Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis vorgelegten Verdienstbescheini-
gung bezog sie dort 200 Euro.

Nachdem der Beklagte die Kldger zur beabsichtigten Ablehnung des Antrages auf Ver-
langerung der Aufenthaltserlaubnisse angehdrt hatte, beantragten sie mit Schriftsatz
ihres Prozessbevoliméchtigten vom 21.01.2014 die Erteilung von Aufenthaltserlaubnis-
sen nach jeder erdenklichen Rechtsgrundiage und mit Schriftsatz vom 22.01.2014 die
Aufhebung der Wohnsitzauftage. Zur Begrlindung beriefen sie sich darauf, sie - die
Klager - lebten samtlich seit ihrer Geburt im Bundesgebiet und seien faktische Inlander.
Durch die Ausstelfung von dauernden Duldungen werde iht Anspruch auf Einblrgerung
faktisch unterlaufen. AuBerdem hatten sie Anspruch auf eine wohlwollende Ermes-
sensausiibung, weil sie ethnische Roma seien. Der Kldger zu 5. sei erkrankt. Es wurde
eine Bescheinigung des Facharzies fir Allgemeinmedizin Dr. med. ’vom
17.01.2014 zum Erreichen der Belastungsgrenze zur Feststellung einer schweren
Krankheit im Sinne des § 62 SGB V vorgelegt, wonach sich der Klager zu 5. seit dem
20.12.2010 wegen einer chronischen Enteritis (Darmentziindung) in &rztlicher Behand-
lung befindet. Auf dieser Bescheinigung ist unter Punkt B2 angekreuzt, es sei eine kon-
tinuierliche medizinische Versorgung erforderlich, da ohne Behandlung nach &rztlicher
Einschatzung eine lebensbedrohliche Verschiimmerung, eine Verminderung der Le-
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benserwartung oder eine dauerhafte Beeinirdchtigung der Lebensqualitat zu erwarten
sei. : '
Die Kidger machen weiter geltend, die Wohnsitzauflage sei deshalb aufzuheben, weil
sie sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielten.

Durch Bescheid vom 10.04.2014 lehnte der Beklagte die Antrage der Klager auf Ver-
langerung der ihnen erteilten Aufenthaltserlaubnisse, auf Erteilung eines Aufenthaits-
rechts nach seiner anderen Rechtsgrundiage und auf Authebung der Wohnsitzauflage
ah, setzte eine Ausreisefrist, drohte die Abschiebung nach Serbien an und befristete
die Wirkung der Abschiebung auf die Dauer von 2 Jahren.

Dagegen haben die Kldger am 15.05.2014 Klagen — 5 A 196/14, 5 A 197/14,5 A
198/14, 5 A 199/14, 5 A 206/14 und 5 A 207/14, die die Kammer durch Beschluss vom
17.07.2014 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat — mit den
Zielen, den Beklagten zu verpflichten, ihnen Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen und die
Wohnsitzauflagen aufzuheben, erhoben und gleichzeitig um Gewahrung vorlaufigen
gerichtlichen Rechtsschutzes nachgesucht.

Zur Begriindung haben die Klager ausgefiihrt, sie stammten aus dem Kosovo, dort
habe sich die Klagerin zu 1. zuletzt im Jahre 1988 aufgehalten. Sie - die Klager - seien
in die Verhéltnisse im Bundesgebiet integriert. Die Klagerin zu 1. spreche kein ser-
bisch. Ihr Heimatland sei ausschlieBlich Deutschland. Die Entscheidung des Beklagten
widerspreche den Vorgaben des Nds. Innenministeriums, das einen Paradigmenwech-
sel in der Migrationspolitik vollziehen wolle. Auch verstoe sie gegen die Entscheidung
des EGMR ,Hasanbasic gegen Schweiz" {Urteil vom 11.06.2013). Sie legen auBerdem
gin Gutachten des bremischen Senatsrats Dr. Maierhéfer vor und machen geltend,
daraus ergebe sich, dass sie einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaliserlaubnis
gem. § 25 Abs. 5 AufenthG hatten.

AuBerdem machen sie unter Hinweis auf die Rechisprechung des EGMR zur Art, 8
EMRK geltend, in den Entscheidungen sei das Kindeswohi auch unter Berticksichti-
gung der UN-Kinderrechtskonvention nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

Die Kammer hat die Antrage der Klager auf Gewahrung vortaufigen gerichtlichen
Rechtsschutzes und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Klageverfahren durch
Beschllsse vom 17.07.2014 abgelehnt.

Die dagegen erhobenen Beschwerden sind durch Beschliisse des Nds. Oberverwal-
tungsgerichts vom 15.09.2014 — 8 ME 110/14 —und 8 PA 111/14 zurlickgewiesen
worden.

Die Klager haben unter dem 10.12.2014 einen fiir die Dauer eines Jahres berlsteten
Arbeﬁsvertrag zwischen der Kldgerin zu 1. und der Fa. G ERENEN i i
i 8 vorgelegt, wonach diese dort ab dem 01, 11 2014 als Produktlonsmlt-
arbelterm in Teilzeit eingestelit wurde. :
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Unter dem 16.01.2014 hat die Klagerin zu 1. Gehaltsabrechnungen fir November und
Dezember 2014 vorgelegt, danach hat sie im November 2014 bei 110 geleisteten Ar-
beitsstunden (also ca. 27,5 Wochenstunden) einen Nettoverdienst von 765 Euro und
im Dezember 2014 bei 126,5 geleisteten Arbeitsstunden (also ca. 31 Wochenstunden)
einen Nettolohn in Hihe von 860,20 Euro erzielt.

Die Kiagerin zu 1. ist welterhin erwerbstitig.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 10.04.2013 aufzuheben,

den Beklagten zu verpflichten, die Aufenthaltseriaubnisse
der Kidger zu verlangern,

die Wohnsitzauflagen der Klager aufzuheben.

Der Beklagte heaniragt,

die Klagen abzuweisen.

Er bezieht sich auf den angefochtenén Bescheid und tragt ergéhzend vor, auch die von
der Klagerin zu 1. zwischenzeitiich aufgenommene — erweiterte — Erwerbstatigkeit sei
nicht nachhaltig genug, um von einer wirtschaftlichen Integration der Klager in die Ver-
haltnisse der Bundesrepublik Deutschland auszugehen. Auch stiinde der Erteilung
éiner Aufenthaltserlaubnis weiterhin der Regelversagungsgrund des Bezuges offentli-
cher Leistungen gem. § 5 Abs. 1 Ziffer 1 AufenthG entgegen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsdtze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichisakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen. ‘

Entscheidungsgriinde
Die Klagen haben nur im tenorierten Umfang Erfolg.

Hinsichtlich der von den Kldgern begehrten Verldngerung der ihnen erteilten Aufent-
haltserfaubnisse gilt Folgendes:
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Die Klager haben einen Anspruch auf Verldngerung der ihnen erteilten .Aufenthaltser~
laubnisse, weil der Aufenthaltsbeendigung der Klager ein rechtliches Ausreisehindernis
gem. § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art 8 EMRK entgegensteht.

MaBgeblicher Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist, da es sich um ein Verpflich-
‘tungsbegehren handelt, der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

Gem. § 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Auslénder, der voliziehbar ausreisepﬂichtig ist,
abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis erteilt werden, wenn |
seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden unmdglich und mit dem
Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Unter ,Ausreise” im Sinne dieser Vorschrift ist sowéhl die zwangsweise Abschiebung
als auch die freiwillige Ausreise zu verstehen. Nur wenn die Abschiebung und die frei-
willige Ausreise unmdglich sind, kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
dieser Vorschrift in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006 - BVerwG 1 C
14,05 -, BVerwGE 126, 192 {196] mit weiteren Nachweisen). Eine freiwillige Ausreise
im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ist aus rechtlichen Griinden unmdglich,
wenn ihr rechtliche Hindernisse, hier Art. 8 EMRK, als inlandsbezogenes Ausreisehin-

dernis entgegenstehen.

Die Klager kdnnen sich allerdings nicht - mehr - auf Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK mit
der Begriindung berufen, der Vater der Kldger zu 2. — 6. sei wegen seiner Ehe mit ei-
ner deutschen Staatéangehﬁrigen_ im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Denn sein An-
trag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist unter dem 26.07.2013 abge!eﬁnt
worden. Er ist daher vollziehbar zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet.

Die Klager kdnnen sich allerdings inzwischen darauf berufen, inr durch Art. 8 EMRK
geschiitztes Recht auf Wahrung ihres Privatiebens rechtfertige die Verléngerung der
ihnen erteilten Aufenthaltserlaubnisse. ' |

Dabei folgt die Kammer auch unter Bertcksichtigung des vém Prozessbevolimachtig-
ten der Klager vorgelegten Gutachtens des Dr. Maierhofer weiterhin der Rechtspre-
chung des Niedersachsischen Oberverwaitungsgerichts.

Einer aufenthaltsrechtlichen Entscheidung kommt danach eine Eingriffsqualitat in Be-
zug auf Art. 8 Abs. 1 EMRK nur dann zu, wenn der Auslénder ein Privatiében, das
durch persdnliche, soziale und wirtschatftliche Beziehungen charakterisiert ist, faktisch
nur noch im Aufenthaltsstaat als Vertragsstaat der EMRK fiihren kann (vgl. Nds. Ober-
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verwaltungsgericht, Beschluss vom 27.1.2010 - 8 ME 2/16 -, juris Rn. 11; Hessischer -
VGH, Beschluss vom 15.2.2006 - 7 TG 106/06 -, juris Rn. 25). Fehit es hieran, liegt -
schon kein Eingriff in die Rechte des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor; einer Rechtfertigung
nach den MaBgaben des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf es nicht. Ob der Auslander ein
Privatieben faktisch nur noch im Aufenthaitsstaat fihren kann, hangt zum einen von
seiner Integration in Deutschland und zum anderen von der Méglichkeit zur (Re-
)Integration in seinem Heimatland ab (vgl. Nds. ObeNerwaitungsgericht, Beschiuss
_vom 21.01.2010 - 8 PA4/10-). |

Dabei kann sich ein Ausldnder regelmaBig schon dann nicht erfoigreich auf den Schutz
seines Privatlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn er sich - 'abgeseheh vonder
nach § 55 Abs. 3 AsylVIG unerheblichen Zeit der Durchfiihrung eines Asylverfahrens -
ohne einen erforderlichen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufgehalten hat, also aus-
reisepflichtig war und die bestehende Mdglichkeit zur freiwilligen Ausreise gleichwohl
nicht Wahrgenommen hat. Denn eine durch Art. 8 EMRK geschiitzte Verwurzellung im
Bundesgebiet kann wahrend Zeiten, in denen der Auslander nicht (iber ein Aufenthalts-
recht, sondern nur (ber eine Duldung verfiigt, grundsétzlich nicht entstehen (vgl. auch
Nds. Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 15.09.2014 — 8 ME 110/14 -).

Im vorliegenden Fall ist der Schutzbereich der Art. 8 EMRK allerdings eréfinet, weil
sich die Klager — wenn auch nur fiir die Dauer eines knappen halben Jahres — recht-

" maBig im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben. Es ist
deshalb im Einzelfall zu prifen, ob eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse im Sin-
ne des Art. 8 EMRK erfolgt ist. !

Gesichtspunkte flr die Integration des Auslanders in Deutschland sind dabei eine zu-
mindest mehrjéhrige Dauer des Aufenthalts in Deutschiand, guté deuische Sprach-
kenntnisse und eine soziale Eingebundenheit in die hiesigen Lebensverhaltnisse, wie
sie etwa in der Innehabung eines Arbeits- oder Ausbildungsplatzes, in einem festen
Wohnsitz, ausreichenden Mitteln, um den Lebensunterhalt einschlieBlich ausreichen-
den Krankenversicherungsschutzes ohne die Inanspruchnahme offentlicher Mittel be-
streiten zu kdnnen, und fehlender Straffalligkeit zum Ausdruck kommt. Ob flr den Aus-
" lander dariiber hinaus eine {Re-)integration in seinem Heimatland und damit das Fiih-
ren eines Privatiebens dort méglich ist, bemisst sich unter anderem nach Kriterien wie
der Kenntnis der dortigen Sprache, der Existenz dort lebender Angehériger sowie
sonstiger Bindungen an das Heimatland (vgl. Nds. Oberverwaltungsgericht, Beschluss
vom 8.4.2010 - 8 ME 62/10 -; v. 11.1.2010 - 8 ME 3/10 -},
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Nach diesem MaBstab haben sich die Klager inzwischen so in die Verhéltnisse im
Bundesgebiet integriert, dass sie den Schutz des Art. 8 EMRK genieBen. Die im Bun-
desgebiet geborene Klagerin zu 1. ist mit ihren Eltern im Alter von 2 Jahren in die da-
malige Bundesrepublik Jugoslawien ausgereist und im Alter von & Jahren in die Bun-

- desrepublik Deutschiand zuri‘:ckgékehrt. Seitdem hat sie sich — seit nunmehr 27 Jah-
ren - ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten. lhre Kinder, die weiteren Kldger,
sind s@mtlich im Bundesgebiet geboren und aufgewachsen.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Kldgerin zu 1. keinen Schulabschluss hat und
welt (iberwiegend ihren Lebensunterhalt und den ihrer Kinder durch den Bezug Bifentli-
cher Leistungen sicherstelit. Dabei ist Bezugspunkt fir die Frage der Sicherstellung

" des Lebensunterhaltes imSinne des § 2 Abs. 3 AufenthG nach der Rechtsprechung

_ des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. Urteil vom 16.11.2010 - 1 C 21.09 - NVwZ
2011, 829, InfAusIR 2011, 182), der die Kammer folgt, die sozialhilferechtliche Be-
darfsgemeinschaft, hier also der Bedarf der Kldgerin zu 1. und ihrer Kinder. Die — im-
mer noch —~ nur eingeschrankte eigenstandige Sicherung des Lebensunterhaltes
spricht danach zundchst gegen eine Integration in die hiesigen wirtschattlichen und
sozialen Verhéltnisse. Die Klagerin zu 1. hat inzwischen allerdings,- im Rahmen des
Méglichen - sclche Integrationsbemithungen unternommen, dass ihr der fehlende
Schulabschluss nach fast 14 Jahren weiterem Aufenthalt im Bundesgebiet nach Auf-
fassung der Kammer nicht mehr entgegengehalten werden kann. |

So hat die Klagerin zu 1. bereits im Jahre 2010 aus eigéner Initiative begonnen, Sorge
fiir einen ordnungsgemasen Schulbesuch ihrer Kinder zu tragen und als alleinerzie-
hende Mutter eine angemessene Betreuung threr Kinder zu gewéhrieisien. In den

: Verwaitungsvorgéngen des Beklagfen findet sich eine Stellungnahme des Jugendam-
tes vom 31.08.2011, wonach die Famme seit dem 01.06.2010 durch eine professionelle

Sozialpadagogische Familienhilfe des G hetrout werde. Dies sei auf den

Wunsch der Klégerin zu 1. geschehen. Sie pﬂege sehr liebevollen Umgang mit den
Kindern und sei bemiiht, mit Hilfe der Familienhelferin den relativ vielen medizinischen
klarungs- und behandlungsbedurftigen Problemen der Kinder nachzugehen. Sie schaf-
fe es auch zunehmend, einen geregelten Schulbesuch der Kinder sicherzustellen.

Diese Einschatzung wird auch durch die vorgelegten Schulzeugnisse der Kinder besta-
tigt. Mit Aﬁsnahme des Zeugnisses des Klagers zu 5. weisen sie keine Fehltage auf.
Der Klager zu 5. ist auf der Forderschule Lernen n;icht versetzt worden. Bei den S6h-
nen (Klager zu 2., 5. und 8.) entspricht das Arbeits- und Sozialverhalten den Erwartun-
gen mit Einschrénkungen, bei der Tochter (Kl&gerin zu 3. ) entsprechen Arbeits- und
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Sozialverhalten den Erwartungen. Die Kammer beriicksichtigt insbesondere bei den

- Fehlzeiten des Klagers zu 5. auch, dass sich dieser ausweislich der Béscheinigung des

Facharztes flr Allgemeinmedizin Dr. med.“vorﬁ 17.01.2014 zum Erreichen der -
Belastungsgrenze zur Feststelluhg einer schweren Krankheit im Sinne des § 62 SGB V
seit dem 20.12.2010 wegen einer chronischen Enteritis (Darmentziindung) in arztlicher
Behandlung befindet. \

Hinzu kommt, dass die Klagerin zu 1. inzwischen — anders als noch zum Zeitpunkt des
Ergehens des Beschlusses der Kammer im Verfahren auf Gewéahrung vorlaufigen ge-
richtlichen Rechtsschutzes vom 17.07.2014 — 5 B 147/14 — seit November 2014 in we-
sentlich starkerem Umfang - sozialversicherungspflichtig - erwerbstétig ist.

Dies Verhalten der Klagerin zu 1. zeigt, dass sie sich um eine weitere wirtschaftliche

Integration ihrer Familie in die Bundesrepublik Deutschland bemiiht. Zwar habeﬁ die

- Kiager ihren Lebensunterhalt stets unter Inanspruchnahme dffentlicher Leistungen be-
stritten und die Klagerin zu 1. hat zudem erst im Juli 2013 eine geringfligige Beschafti-
gung aufgenommen, die in keiner Weise geeignet war, ihren Lebensunterhalt, ge-
schweige denn den ihrer Kinder, sicherzustelien. Die Klégerin zu 1. ist inzwischen aber

. zwar in Teilzeit, aber doch in einem Umfang erwerbstétig, der fir eine alleinerziehende
Mutter von fﬁhf Kindern beachtlich ist. Dies gilt umso mehr, als das jlingste Kind, die
Klagerin zu 4. erst sechs Jahre alt ist und der élteste Sohn, der Klager zu 5. erst 14
Jahre alt ist. |

Ausweislich der unter dem 16.01.2014 vorgelegten Gehaltsabrechnungen fiir Novem-
ber und Dezember 2014 hat sie im November 2014 bei 110 geleisteten Arbeitsstunden
(also ca. 27,5 Wochenstunden) einen Nettoverdienst von 755 Euro und im Dezember
2014 bei 126,5 geleisteten Arbeitsstunden (also ca. 31 Wochenstunden) einen Netto-
lohn in Ht')he von 860,20 Euro erzielt.

Diese dargelegte fortschreitende Integration der Kldger in die wirtschaftlichen und so-
zialen Verhaltnisse im Bundesgebiet und die deshalb von der Kammer getroffene posi-
tive Prognose hinsichtlich einer weiter fortschreitenden Integration rechtfertigt insbe-
sondere auch unter Berlicksichtigung ihres - im Falle der Kldgerin zu 1. jahrzehntelan- -
gen - Aufenthaites im Bundesgebiet die Annahme, dass eine Rlckkehr der Klager
nach Serbien oder in den Kosovo einen unverhaltnisméaBigen Eingriff in ihr durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht auf Flihrung ihres Privatiebens darstellen wirde und deshalb

die grundsatzlich stets mit zu berlicksichtigenden einwanderungspolitischen Belage der

-10-
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Bundesrepublik Deutschland zuriickzustehen haben (vgl. BVerwG, Urteil vom
30.07.2012 — 1 C 15/12 — juris. Rn. 21 1),

Dies gilt umso mehr, als die Klager zu 2. bis 6. samtlich im Bundesgebiet geboren wur-
den und aufgewachsen sind.

Die Klager haben auch einen Anspruch auf Verlangerung der ihnen erteiiten Aufent-
haltserlaubnisse und nicht — nur — auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung durch
den Beklagten. ' ‘

Zwar steht gem. § 25 Abs. 5 AufenthG die Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse grund-
satzlich im Ermessen der beklagten Auslénderbehdrde. Hier ist allerdings das Ermes-
sen des Beklag’ten auf Null reduziert, weil — wie bereits dargelegt — eine Rickkehr in
den Kosovo oder nach Serbien einen unverhaltnismaBigen Eingriff in ihr aus Art. 8
EMRK geschiitztes Recht auf Privatleben darstellen wiirde. '

Der Beklagte kann auch nicht geitend macﬁen, dass der Regelversagungsgrund der
fehlenden Sicherung des Lebensunterhaltes gem. § 5 Abs. 1 Ziff, 1 AufenthG der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG entgegenstiinde.

Denn gém. § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann im Falle der Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 — wie hier — von der Anwendung der Absétze 1 und 2
abgesehen werden. Im Falle der Klager liegt auch hinsichtlich dieses dem Beklagten
grundsétzlich erdffneten Ermessens eine Ermesssensreduzienjng auf Null vor.

Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
30.07.2012 — 1 C 15/12 — ,juris. Rn. 21 f) Ist - sogar - ein Ausnahmefall, der ein Abwei-
chen vom Regelversagungsgrund der fehlenden Sicherung des Lebensunterhaltes
rechtfertigt, dann anzunehmen, wenn die Verweigerung sines Aufenthaltstitels eine
auBergewoéhnliche Harte darstellt, weil die Foftf'uhrung der Familieneinheit im Ausland
unzumutbar ware und deshalb eine Verletzung von Art. 8 EMRK anzunehmen wére.
So liegt es — wie bereits dargelegt — hier. |

Wenn danach die den Kiégern erteilten Aufenthaitserlaubnisse zu verlangern sind, sind

" auch die Ziffern 3 und 4 des angefochtenen Bescheides (Ausreisefrist, Abschiebungs- -

androhung und Befristung der Sperrwirkung der Abschiebung) gegenstandsios und
damit aufzuheben.
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Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides ist demgegenuber rechtméBig und verletzt die
Kidger nicht in |hren Rechten.

Die Kiager haben keinen Anspruch auf Aufhebung der als Nebenbestimmung in ihren
Aufenthaltserlaubnissen verfiigten Wohnsnzauﬂagen

Nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann ein Aufenthaltstitel, der in der Regel fiir das
gesamte Bundesgebiet erigilt wird (§ 12 Abs. 1 AufenthG), mit Auflagen, insbesondere
-einer raumlichen Beschrénkung, verbunden werden. Die Erteilung einer Wohnsitzauf-
lage ist grundsatzlich zuldssig, weil sie gegentber der in § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
ausdriicklich genannten rdumlichen Beschrinkung der Aufenthaltserlaubnis einen ge-
ringeren Eingriff darstelit (vgl. Urteil vom 15.-Januar 2008 - BVerwG 1 C 17.07 -
BVerwGE 130, 148 = Buchholz 402.22 Art. 26 GK Nr. 3, jewells Rn. 13). Sie ordnet
zwar eine Pflicht zur Wohnungsnahme und -nutzung an diesem Ort an, schrénkt die
Mdglichksit, sich im Bundesgebiet im Ubrigen frei zu bewegen und aufzuhalten, aber
nicht ein. Die Entscheidung, ob eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Auflage verbunden
wird, steht im Ermessen dér zustandigen Behérde. Ihre Entscheidung ist daher nur
darauf iiberpriifbar, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde. Der Beklagte hat sich bei seiner Ermessensaus-
tibung von den Ziffern 12.2,5.2.1 und 12.2.5.2.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
des Bundesministerium des Innern zum Aufenthalisgeseiz vom 26. Oktober 2009
(GMBI 2009, 878 <960>} leiten lassen, wonach Inhabern von Aufenthaltstiteln aus vél-
kerrechtlichen, humanitéren oder politischen Griinden (vgl. Kapitel 2 Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes), soweit und solange sie Leistungen der sozialen Sicherung be-
ziehen, zum Zweck der angemessenen Verteilung 6ffentlicher Sozialleistungslasten

_ wohnsitzbeschrankende Auflagen erteilt werden sollen. Eine Bindung der Ermessens-

entscheidung der einzelnen Auslénderbehorden durch einheitliche Verwaltungsvor-
schriften ist nach nationalem Recht zulassig.

Die gegentliber den Klagern angeordnete Beschrénkung des Wohnsitzes verstoBt auch
nicht gegen die vdlkerrechtlichen Regelungen in Art. 2 des Protokolls Nr. 4 zur Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 16. Septem-
ber 1963 (BGB! 1968 Il S. 423, 1109) und in Art. 12 des Internationalen Pakts tber

| biirgerliche und politische Rechte (IPBPR} vom 19. Dezember 1966 (BGBI 1973 Il S.
1533, 1976 11 S. 1068). |

Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt (Beschiuss vom 19.08.2014 -1 C
3/14 — juris-): '
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Nach Art. 2 Abs. 1 des Protokolls Nr. 4 zur EMRK hat nur derjenige, der sich
"'rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt", das Recht, sich dort frei
zu bewegen und seinen Wohnsitz frei zu wahlen. Nur soweit der Aufenthalt
rechtmaBig ist, gelten die In Absatz 3 der Vorschrift normierten Grenzen fur eine
Beschrankung der in Absatz 1 gewéhrten Freiheit. Wurde der Aufenthalt \)on
Anfang an nur - wie hier - mit der verfiigten Wohnsitzbeschrénkung gestattet, ist
er auch nur in diesem Umfang rechtméBig; die aufschiebende Wirkung des ge-
gen die Wohnsitzauflage eingelegten Rechtsbehelfs \}erhindert lediglich deren
Vollziehung, berlhrt aber nicht die Wirksamkeit der Wohnsitzauflage. Dass die
raumliche Beschrénkung die RechtméBigkeit des Aufenthaits bestimimt, ent-
spricht der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te (vgl. Entscheidung vom 20. November 2007 - Nr. 44294/04 - Omwenye-
ke/Deutschland - m.w.N. - ergangen zur raumlichen Beschrénkung eines Asyl-
bewerbers auf das Gebiet der Stad{'WoIfsbufg), des vorlegenden Gerichts (vgl.
Urteil vom 19, Marz 1996 a.a.0. <346> bzw. S. 44) und der Kommentarliteratur
(vgl. Grabenwarter, European Gonvention on Human Rights - Commentary -
2014, S. 412 Rn. 3). Die Wohnsitzbeschrénkung ist dann nicht am Mafstab ei-
ner Einschrankung nach Absatz 3 von Art. 2 des Protokolls Nr. 4 zu messen,
weil sie bereits fiir den rechtméBigen Aufenthalt im Sinne von Absatz 1 konstitu-
tiv ist, Das Gleiche gilt fur die Auslegung von Art, 12 IPBPR. Denn der Aufent-
halt ist von vornherein nur mit der Wohnsitzauflage rechtméaBig gewesen im‘
Sinne von Art. 12 Abs. 1 IPBPR. Die Auflage ist daher nicht am MaBstab von
Art. 12 Abs. 3 IPBPR zu messen. Die von den Kldgern der Verfahren BVerwG 1
C 1.14 und BVerwG 1 C 7.14 dagegen zitierte Kofﬁmentierung iu Ar. 12 1P-
BPR {(UN Human Rights Commitiee (HR.C), CCPR General Comment No. 27:

Article 12 (Freedom of Movement), 2 November 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9

- marginal 12) bezieht sich auf Art. 12 Abs. 3 IPBPR und nicht auf den hier
mafgeblichen Art. 12 Abs. 1 IPBPR.*

- Dieser Auffassung schlieft sich die Kammer an.

Die Klager konnen sich auch nicht darauf berufen, sie hatten als Angehdrige der ethni-
“schen Minderheit der Roma einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit jiidischen Zu-
wanderern, bei denen Wohnsitzauﬂageﬁ nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts im Einzelfall verhiltnismasig sein missten.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch auch im Faile jidischer Zuwanderer, die im
Gegensatz zu den Klagern nicht im Besitz von befristeten Aufenthaltserlaubnissen,
sondern im Zeitpunkt der Entsdheidung des Buhdesverwaltungsgerichts seit 13 Jahren
im Besitz von - uhbefristet giltigen — Niederlassungserlaubnissen waren, entschieden,
dass auch in diesen Fallen a_ufenthaltsbéschrénkende Auflagen grundsétzlich geeignet
und erforderlich zur angemessenen Verteilung der &ffentlichen Soziallasten sind.

Eine UnverhaltnismaBigkeit im Einzelfall kann .danach nur angenommen werden, wenn
die Adressaten der Wohnsitzauflage das Rentenalter erreicht haben, familiare Bindun-

gen auBerhalb des beschrénkten Aufenthaltsbereichs aufweisen und sich schon lange-
re Zeit im Bundesgebiet aufhalten (vgl BVerwG, Urte;l vom 15.01.2013-1C 7/12 -

juris).

Eine solche Unverhaitmsmamgken |m Emzelfall vermag die Kammer nicht zu erken-
nen. Die Klager haben kelne mdlwd eilen Grlnde geltend gemacht, warum sie in den

Zustandlgkeltsbezwk elner anderen Ausianderbehorde ziehen und dort wohnen wollen.

&
!l.' r

;-':w, 3

Die Kostenentscheidung beruﬁt auf § 155 Abs. 1 VWGO.

. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus -§ 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grdnde fir eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2Nr. 3, 41i.V.m. § 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO) liegen mcht Vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung zuldssig, wenn sie vom Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstraBe 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grlnde darzulegen, aus denendie Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40,
21335 Lineburg, .

einzureichen. Beides kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen.
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Der Klager muss sich von einer zur Vertretung berechtlgten Person oder QOrganisation
als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Hinweis:

Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anfbrderungen
an die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-
gen zu beachten (Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
vom 21.10.2011 i.d.F. der Anderungsverordnung vom 21.10.2013).

Miiller | Conrads - Alemeyer

Beglaubigt -
Osnabriick, 10.08.

Justizangesteilite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






