1. Zur Behandlung einer Klage allein gegen die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach
§ 11 Abs. 2 AufenthG in der seit 1. August 2015 geltenden Fassung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge als asylrechtliche Streitigkeit nach § 80 AsylG/§ 80 AsylVfG und § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO. Es handelt sich
hier um eine zwingende Folgeentscheidung zu aufenthaltsbeendenden Maflnahmen in erfolglosen Asylverfahren,
die demgemaB trotz urspriinglicher Verortung allein im Aufenthaltsgesetz asylverfahrensrechtlich zu behandeln war
und ist (entgegen: VG Regensburg, Beschluss vom 10. September 2015 - RO 9 K 15.1357 -).

2. Zur Bemessung der Sperrfrist nach § 11 Abs. 2 AufenthG durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.

5 A 3452/15
Verwaltungsgericht Oldenburg
Urteil vom 19.11.2015

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Kléger.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Kldger, ein Ehepaar und ihr minderjdhriger Sohn, sind albanische Staatsangehorige albanischer Volks-
zugehorigkeit. Sie reisten nach eigenen Angaben am 15. Mérz 2015 gemeinsam mit ihrem 1998 geborenen Sohn/
Bruder - dem Klédger im Parallelverfahren 5 A 3454/15 - auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein,
wo sie am 24. Juli 2015 ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragten. Zur Begriindung beriefen sie sich im
Wesentlichen auf ihre schwierige wirtschaftliche Lage im Heimatland und bessere Ausbildungsmdglichkeiten im

Bundesgebiet fiir die Kinder.

Mit Bescheid vom 31. August 2015 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Antrag auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft sowie auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet ab, versagte subsididren
Schutz und die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 sowie Abs. 7 Satz 1 AufenthG und drohte
die Abschiebung nach Montenegro an. Gleichzeitig befristete es in Nr. 4 das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts -
verbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Unter demselben Datum lehnte es
in gleicher Weise den Asylantrag des Sohnes/Bruders der Kldger ab und setzte dieselbe Sperrfrist.

Die Klédger haben am 7. September 2015 ausschlielich gegen die Befristung in Nr. 4 des Bescheides Klage erhoben
und erfolglos um Bewilligung von Prozesskostenhilfe nachgesucht (unanfechtbarer Beschluss des Einzelrichters
vom 6. Oktober 2015 - 5 A 3452/15 -, prozessual bestitigt durch Nds. OVG, Beschluss vom 9. November 2015 - 8
PA 172/15 -). Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor: Die Entscheidung iiber die Befristung des gesetz-
lichen Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 4 des Bescheides) sei trotz Erlasses durch die Asylbehérde im Rahmen
eines Asylverfahrens eine rein aufenthaltsrechtliche Angelegenheit, die prozessual und materiell auch so behandelt

werden miisse. Es liege ein Ermessensausfall vor, weil die 30-Monats-Frist mit Textbausteinen nur formelhaft, nicht



aber wie geboten einzelfallbezogen festgesetzt worden sei. Im Hinblick auf den gesetzlichen Rahmen in § 11 Abs. 7
Satz 5 AufenthG (in der ab dem 24. Oktober 2015 geltenden Fassung) miisse jedenfalls hilfsweise die Sperrfrist auf

12 Monate festgesetzt werden.

Die Klédger beantragen sinngemal,

die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes
flir Migration und Fliichtlinge vom 31. August 2015 aufzuheben, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, die
dortige Sperrfrist auf 12 Monate zu &ndern.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungs-

vorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, iiber die im Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden konnte (§

102 Abs. 2 VwGO), hat keinen Erfolg.

Die Klédger haben keinen Anspruch auf Aufhebung der unter Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge vom 31. August 2015 vorgenommenen Befristungsentscheidung noch hilfsweise auf Verpflichtung
der Beklagten, die Frist in Nr. 4 ihres Bescheides auf 12 Monate zu dndern. Die Entscheidung liber die Befristung
des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung erweist sich im fiir die Sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsylG in der Fassung des am 24. Oktober 2015 in Kraft getretenen Art. 1 des Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetzes, BGBL. I S. 1722) als rechtmiBig. Das Gericht (und hier die fiir Asylrecht betreffend u.a.
den Herkunftsstaat Albanien zustindige 5. Kammer) ist auch insoweit zustdndig und befugt, die Sache als
Streitigkeit nach dem Asylgesetz zu behandeln. Das Bundesamt hat die Befristung im Rahmen der Zustindigkeit
nach § 75 Nr. 12 AufenthG - nunmehr i.V.m. § 83 c AsylG - auf der Grundlage des § 11 Abs. 2 AufenthG in

rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgesprochen.

Zur Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides
vom 31. August 2015 und weitgehend auf den Prozesskostenhilfebeschlusses des Gerichts vom 6. Oktober 2015 - 5
A 3452/15 -, hinsichtlich der prozessualen Behandlung bestétigt durch Nds. OVG, Beschluss vom 9. November
2015 - 8 PA 172/15 - m.w.N. verwiesen, an der das Gericht festhilt.

Ergidnzend ist zur Behandlung der Klage als Streitigkeit nach dem Asylgesetz i.S.v. § 80 AsylG (bzw. vor dem 24.
Oktober 2015 nach dem Asylverfahrensgesetz i.S.v. § 80 AsylVfG) und zur ortlichen Zustindigkeit des Gerichts



nach § 52 Nr. 2 Satz 3 VwWGO anzumerken, dass das Nds. OVG in dem o.g. Beschluss insoweit maf3igeblich nicht
auf die Verortung der materiell-rechtliche Rechtsgrundlage (hier: § 11 Abs. 2 AufenthG in der seit dem 1. August
2015 geltenden Fassung des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
[AufenthBeendBIReNG] vom 27. Juli 2015, BGBI. 1 S. 1386) abstellt, sondern auf die formale Verfahrens-
zustindigkeit des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge sowie darauf, dass hier in § 75 Nr. 12 AufenthG eine
bloe Annexzustindigkeit zu den auch materiell asylrechtlichen Entscheidungen nach §§ 34, 34a und 35 AsylG
(bzw. zuvor AsylVfG) geregelt ist. Im Hinblick auf die Gesetzesmaterialien bei Neufassung des § 11 AufenthG zum
1. August 2015 und auf das - bis zur kiirzlich erfolgten Schaffung des § 83 ¢ AsylG - Fehlen jeglicher nach § 5 Abs.
1 Satz 2 AsylG/AsylVfG gebotener Verankerung der Befristunsbefugnis des Bundesamtes im Asylverfahrensrecht
(im Vergleich zu dessen Entscheidungsbefugnis iiber andere aufenthaltsrechtliche Rechtsgrundlagen, etwa Tat-
bestinde des § 60 AufenthG) sah sich die Kammer zu einer umfangreicheren und differenzierten Begriindung
derselben Auffassung veranlasst. Danach handelt es sich um eine zwingende Folgeentscheidung zu aufenthalts-
beendenden Mafinahmen in erfolglosen Asylverfahren, die demgeméil trotz Verortung im Aufenthaltsgesetz
asylverfahrensrechtlich zu behandeln und nach verstindiger Wiirdigung des gesetzgeberischen Willens sowohl
unter den Begriff der ,,Streitigkeit nach dem Asylgesetz/Asylverfahrensgesetz* im Sinne von § 52 Nr. 2 Satz 3
VwGO zu fassen ist als auch im Ubrigen die Anwendung der besonderen prozessualen Bestimmungen des 9.
Abschnitts des Asylverfahrensgesetzes - nunmehr AsylG - erfordert (Kammerbeschluss des Gerichts vom 2. Okto-
ber 2015 - 5 B 3636/15 -, juris; entgegen: VG Regenburg, Beschluss vom 10. September 2015 - RO 9 K 15.1357 -).

In seinem grundlegenden Beschluss hatte die Kammer ausgefiihrt:

,Das beschlieende Gericht ist auch insoweit zustdndig und befugt, die Sache als Streitigkeit nach dem
Asylverfahrensgesetz zu behandeln.

Die ortliche Zustandigkeit des beschlieBenden Gerichts folgt aus § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO. Diese Norm trifft
eine Sonderregelung fiir Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz und gilt nicht nur fiir Streitigkeiten
iber die Anerkennung als Asylberechtigter, sondern fiir alle Streitigkeiten, die sich bei der Anwendung des
Asylverfahrensgesetzes ergeben (Kopp/Schenke, VwGO, 21. Aufl. 2015, § 52 Rn. 11; Bier/Schenk, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: 28. EL 2015, § 52 Rn. 23). Auch auslidnderrechtliche Mainahmen
und Entscheidungen des Bundesamtes nach § 5 Abs. 1 Satz 2, §§ 34 ff. AsylVfG werden umfasst (vgl. Kraft,
in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 52 Rn. 21). Darunter fallen auch Streitigkeiten iiber die seit dem 1.
August 2015 vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu treffenden Entscheidungen zur Beftristung
von Einreise- und Aufenthaltsverboten (§ 11 Abs. 2 AufenthG), die an dessen aufenthaltsbeendende
Entscheidungen nach erfolglosen Asylverfahren ankniipfen (a.A. VG Regensburg, Beschluss vom 10.
September 2015 - RO 9 K 15.1357 - juris, Rn. 13).

Durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015
hat der Gesetzgeber die bisherigen Regelungen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot in § 11 AufenthG neu
gefasst und damit u.a. die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungs-
gerichts zu den sich insoweit aus Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABL. L 348 vom 24. Dezember 2008, S. 98;
Riickflihrungsrichtlinie) ergebenden Anforderungen nachvollzogen (vgl. EuGH, Urteil vom 19. September
2013 - Rs. C-297/12 -, juris; BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 1 C 19.11 -, juris, Rn. 30, vgl. BT-Drs.
18/4097, S. 24, 35).

Der urspriingliche Gesetzentwurf (BT-Drs. 18/4097, S. 35 f.) vom 25. Februar 2015 sah dabei zunichst vor,
dass die Zustdndigkeit fiir die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs.
2 AufenthG bei den Auslinderbehdrden verbleibt. Eine Anderung der allgemeinen Regelung des § 71 Abs. 1
AufenthG, nach der fiir aufenthaltsrechtliche Mafinahmen und Entscheidungen nach diesem Gesetz die
Auslianderbehorden zustindig sind, enthielt der Gesetzentwurf nicht.

Demgemal heil3t es in der urspriinglichen Gesetzesbegriindung zu § 11 (BT-Drs. 18/4097, S. 36):



,Im Falle einer Ausweisung wird die Frist gemeinsam mit der Ausweisungsverfiigung festgesetzt. Sofern
dem Einreise- und Aufenthaltsverbot keine Ausweisung zugrunde liegt, soll die Frist mit der Abschie-
bungsandrohung der Auslédnderbehorde festgesetzt werden, da dies regelmifBig das vorerst letzte Schriftstiick
darstellen diirfte, das dem Auslidnder von einer deutschen Behorde zugestellt wird.” [Unterstreichung durch
das Gericht]

Lediglich fir § 11 Abs. 7 AufenthG, der unter bestimmten Voraussetzungen (bestandskriftige Antrags-
ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 29a Abs. 1 AsylV{G oder bestandskréftige Ablehnung eines
Folge- oder Zweitantrags) die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes
ermOglicht, enthielt der Gesetzentwurf mit dem neu eingefiigten § 75 Nr. 12 AufenthG eine Zustindigkeits-
regelung zugunsten des Bundesamtes (BT-Drs. 18/4097, S. 19, 58).

Demgemél sollte sich die - in dieser Form auch in Kraft getretene - Regelung in § 83 Abs. 3 AufenthG, nach
der gegen die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots durch das Bundesamt kein
Widerspruch stattfindet (BT-Drs. 18/4097, S. 20), auch nur auf Entscheidungen nach § 11 Abs. 7 AufenthG
beziehen, nicht aber auf die nach dem damaligen Entwurf von der Auslidnderbehdérde vorzunehmende
Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes.

In der Begriindung des urspriinglichen Gesetzentwurfs heifit es dazu (BT-Drs. 18/4097, S. 58):

,Mit der Anderung wird ein Widerspruch gegen die Anordnung oder Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots durch das Bundesamt ausgeschlossen. Die Klage gegen eine solche MaBnahme richtet
sich nach der Verwaltungsgerichtsordnung. Die Vorschriften zum Gerichtsverfahren im Asylverfahrensgesetz
finden keine Anwendung, da es sich bei dem Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Absatz 7 nicht um
eine Entscheidung nach dem Asylverfahrensgesetz handelt.*

Erst auf Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses vom 1. Juli 2015 (BT-Drs. 18/5420, S. 7,
28) wurde die Regelung in § 75 Nr. 12 AufenthG dahingehend gefasst, dass Aufgabe des Bundesamtes nicht
nur, wie im urspriinglichen Entwurf bereits vorgesehen, ,,die Anordnung und Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7¢ ist, sondern auch die ,,Befristung eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots nach § 11 Abs. 2 im Fall einer Abschiebungsandrohung nach den §§ 34, 35 Asylverfahrensgesetzes
oder einer Abschiebungsanordnung nach § 34a Asylverfahrensgesetzes®.

Dazu heif3t es in der Begriindung (BT-Drs. 18/5420, S. 28):

,In anderen Fillen als bei Ausweisungen ist die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
Absatz 2 Satz 3 mit der Abschiebungsandrohung, spétestens aber bei der Ab- oder Zuriickschiebung, fest-
zusetzen. Zustidndig hierfiir sind grundsétzlich die Ausldnderbehdrden. Bei abgelehnten Asylbewerbern
erfolgt die Abschiebung aber auf Grundlage einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 des Asylverfah-
rensgesetzes oder einer Abschiebungsanordnung nach § 34a des Asylverfahrensgesetzes, fiir die nicht die
Ausldnderbehorden, sondern das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zusténdig ist. Aus verwaltungs-
okonomischen Griinden und aufgrund der groeren Sachnéhe ist es daher sinnvoll, dass das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge selbst zusammen mit der jeweiligen Abschiebungsandrohung oder Abschiebungs-
anordnung die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots fiir den Fall der Abschiebung vornimmt.
Dementsprechend wird in § 75 Nummer 12 die Zustindigkeit des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
fiir derartige Befristungen geregelt. Die Anderung entspricht auch einem Petitum des Bundesrates (vgl.
Stellungnahme des Bundesrates vom 6. Februar 2015, Bundesratsdrucksache 642/14 (Beschluss)).

Das Verwaltungsgericht Regensburg hat in seiner Entscheidung vom 10. September 2015 (a.a.0.) hinsichtlich der
Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes einen eigenstindigen Streitgegenstand angenommen
und das Verfahren nach Abtrennung insoweit an das Verwaltungsgericht Ansbach verwiesen. Zur Begriindung hat es
Bezug genommen auf die - bereits zitierte - Begriindung des urspriinglichen Entwurfs zu § 83 (BT-Drs. 18/4097, S.
58), nach der sich die Klage gegen die Anordnung oder Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots durch das
Bundesamt nach der Verwaltungsgerichtsordnung richtet und die Vorschriften zum Gerichtsverfahren im Asyl-
verfahrensgesetz keine Anwendung finden, weil es sich bei dem Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7
AufenthG nicht um eine Entscheidung nach dem Asylverfahrensgesetz handelt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,

dass wenn es sich nach der Gesetzesbegriindung schon bei § 11 Abs. 7 AufenthG nicht um eine Entscheidung des



Bundesamtes nach dem Asylverfahrensgesetz handele, dies erst recht fiir eine Entscheidung des Bundesamtes nach
§ 11 Abs. 2 AufenthG gelten miisse, zumal der Wortlaut des § 83 Abs. 3 AufenthG n.F. insoweit nicht differenziere.
Bei dem Verwaltungsgericht Ansbach handele es sich nach § 52 Nr. 2 Satz 1 und 2 VwGO um das ortlich fiir den

Sitz des Bundesamts in Niirnberg zustéindige Gericht.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Gesetzesentwicklung ist jedoch der vom Verwaltungsgericht Regensburg
(a.a.0.) gezogene ,,Erst-recht-Schluss* von einer ausdriicklich nur zu § 11 Abs. 7 AufenthG ergangenen Gesetzes -
begriindung auf die erst im weiteren Gesetzgebungsverfahren aufgrund anderer Erwidgungen neu gefasste Regelung

in § 11 Abs. 2 AufenthG nicht zuldssig.

Dass § 83 Abs. 3 AufenthG in der im urspriinglichen Gesetzentwurf enthaltenen Fassung in Kraft getreten ist,
andert daran nichts. Aus der darin enthaltenen Regelung, nach der gegen die Anordnung und Befristung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots durch das Bundesamt kein Widerspruch stattfindet, ldsst sich kein Riickschluss
darauf ziehen, dass es sich bei einer Befristungsentscheidung nach § 11 Abs. 2 AufenthG nicht um ein asyl-,
sondern um ein ausldnderrechtliches Verfahren handeln soll. Die insoweit gefasste Regelung ist auch erforderlich,
da sich der Ausschluss des Widerspruchs nach § 11 AsylV{G nur auf MaBnahmen und Entscheidungen nach dem

Asylverfahrensgesetz bezieht, nicht dagegen auf solche nach dem Aufenthaltsgesetz.

Zwar ist dem Verwaltungsgericht Regensburg zuzugeben, dass § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO eine besondere Zustindig-
keitsregelung nur fiir Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz enthélt, eine auf § 11 Abs. 2 AufenthG gestiitzte
Entscheidung des Bundesamtes iiber eine Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11

Abs. 2 AufenthG einen gesetzlichen Ankniipfungspunkt im Asylverfahrensgesetz aber nicht unmittelbar enthélt.

Allerdings handelt es sich bei verstindiger Wiirdigung des Regelungsbereichs bei der Befristungsentscheidung nach
§ 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG - anders als bei der in das Ermessen des Bundesamtes gestellten Anordnung und
Befristung nach § 11 Abs. 7 AufenthG - um eine zwingende Folgeentscheidung zu aufenthaltsbeendenden MafBnah -
men in erfolglosen Asylverfahren, die demgeméal trotz der gesetzessystematisch verungliickten Verortung im
Aufenthaltsgesetz auch asylverfahrensrechtlich zu behandeln ist. Offensichtlich hat der Gesetzgeber die nach § 5
Abs. 1 Satz 2 AsylVfG gebotene Verbindung der in § 11 AufenthG angelegten Regelung (zunichst) tibersehen. In
der Sache wollte er jedoch erkennbar mit seiner Neuregelung zum 1. August 2015 den sachlichen Zusammenhang
zwischen aufenthaltsbeendenden Entscheidungen beziiglich Drittstaatsangehorigen und zugehdrigen Befristungs-
entscheidungen wahren, der sich auch aus der Riickfiihrungsrichtlinie (vgl. Art. 11 Abs. 1 RL 2008/115/EG) ergibt,
und zudem mit der Neuregelung einen Beschleunigungseffekt bei der Abwicklung von Asylverfahren erzielen (vgl.
BT-Drs. 18/5420, S. 28; BR-Drs. 642/14, S. 9), der konterkariert wére, wenn in einer Vielzahl von Asylverfahren
eine Aufspaltung der Gerichtszustdndigkeit hinsichtlich der in einheitlichen Bescheiden zusammengefassten

Verwaltungsakte erfolgte.

Dementsprechend sieht auch der aktuelle Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz vom 29. September 2015 (BT-Drs. 18/6185, S. 9) neben einzelnen § 11 Abs. 2 AufenthG
betreffenden Regelungen im geplanten Asylgesetz (u.a. § 34a Abs. 2 Satz 3 und 4, § 36 Abs. 3 Satz 4 und 5 AsylG-



E) mit § 83c AsylG-E auch eine eigenstindige Regelung vor, nach der die Bestimmungen des Abschnitts 9
(Gerichtsverfahren) sowie § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO auch fiir Rechtsbehelfe nach § 75 Nr. 12 AufenthG, insbesonde-
re also Befristungsentscheidungen des Bundesamtes nach § 11 Abs. 2 AufenthG gelten sollen. Laut Entwurfs-
begriindung soll es sich dabei ausdriicklich nur um eine Klarstellung handeln, dass fiir Rechtsbehelfe gegen die
Entscheidung des Bundesamtes zum Einreise- und Aufenthaltsverbot die gleichen Regeln und Zusténdigkeiten

gelten wie fiir die Rechtsbehelfe gegen die asylrechtliche Entscheidung (BT-Drs. 18/6185, S. 51).

Aus den vorgenannten Erwigungen folgt gleichzeitig, dass auch im Ubrigen die besonderen prozessualen Bestim-
mungen des 9. Abschnitts des Asylverfahrensgesetzes (insbes. § 74 Abs. 1 Satz 1, § 75 Abs. 1, § 76 Abs. 1 Satz 1,
§§ 80 und 83b AsylVfG) anzuwenden sind.*

Die Verbindung mit dem Asylrecht wurde vom Gesetzgeber durch den durch Art. 1 Nr. 32 des Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetzes eingefiigten § 83c AsylG zwischenzeitlich ausdriicklich klargestellt.

Was den Inhalt der in Nr. 4 des angefochtenen Bescheides getroffenen Befristungsentscheidung anbelangt, sind
Anbhaltspunkte fiir einen Ermessensfehler in Gestalt eines Ermessensausfalls nicht ersichtlich. Die Beklagte hat im
Begriindungsteil des Bescheides unter Nr. 4 ausdriicklich die Ermessensvorschrift des § 11 Abs. 3 AufenthG ange-
filhrt und dargelegt, dass die Befristung auf 30 Monate angemessen ist. Diese Ermessensentscheidung, die von
Amts wegen vorzunehmende Befristung in der Mitte des von § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG fiir den Regelfall

aufgezeigten Rahmens von bis zu fiinf Jahren anzusiedeln, begegnen auch im Ubrigen keine Bedenken.

Die Beklagte hat hinsichtlich der Dauer der Befristung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten.
Insbesondere verstoBt die Nr. 4 des Bescheides nicht gegen die von den Klédgern zitierte Soll-Vorschrift des § 11
Abs. 7 Satz 5 AufenthG in der ab dem 24. Oktober 2015 geltenden Fassung (vgl. Art. 3 des Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetzes, BGBI. 1 S. 1722, zuvor § 11 Abs. 7 Satz 4 AufenthG a.F.). Der in § 11 Abs. 7 Satz 5
AufenthG normierte Rahmen fiir die Bemessung der Befristung des behordlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots
von einem Jahr ist - unabhingig von der Frage, ob die in ihrer urspriinglichen Fassung hier nicht anwendbare Norm
infolge ihrer Neufassung und der zeitgleichen Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaaten auf u.a. Albanien
nunmehr einen mit zu berilicksichtigenden Wertungsrahmen vorzugeben vermag (vgl. in diesem Zusammenhang:
VG Aachen, Beschluss vom 30. Oktober 2015 - 6 L 807/15.A) - nicht geeignet, die Befristung des streitigen
gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots — fiir das § 11 Abs. 3 AufenthG eine eigene und separat zu
behandelnde Regelung trifft — zu determinieren. Die in § 11 Abs. 7 Satz 5 AufenthG vorgesehene geringere Dauer
der Befristung ist in anderer Weise sachlich gerechtfertigt, zumal das behordliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
bereits mit der (bestandskriftigen) Ablehnung der dort genannten Antrige erfolgen kann, wohingegen das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG hier eine Abschiebung bedingt, der der

Auslénder — anders als in den Fillen des Abs. 7 — selbst (z.B. durch eine freiwillige Ausreise) entgegenwirken kann.

Andere einzelfallbezogene Umstidnde, die die Rechtswidrigkeit der Befristungsentscheidung begriinden oder eine

Anderung bzw. Herabsetzung der Frist gebieten kdnnten, haben die Kldger nicht benannt.



