Beglaubigte Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Ve'rwa[tuh-gé;sireitsache .

Klagerin,

Véﬁéhféhébevbilh*nédhﬁdtér:

Rechtsanwalt Peter von Auer, B
Souchaystrale 3, 60594 Frankfurt am Main,

- .gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Auswartlge Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:

die Stadt Darmstadt

Der Oberblrgermeister
‘Biirger- und Ordntingsamt

- Auslé@nderbehdrde -,
Stadthaus.Grafenstralte, -
' Grafenstrarse 30 64283 Darmstadt

hat die 19 Kammer des Verwa[tungsgerichts Berhn '

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerlcht von Alven-Ddéring,
den Richter am Verwaltungsgerloht Samel und
den Richter am Verwaltungsgericht Rau



am 14. Oktober 2015 beschlossen:

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemaf Art. 267 Abs. 2
AEUYV folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1a..

1b.

Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom

13. Dezember 2004 Uber die Bedlngungen fir die Zulassung von Driit-
staatsangehorigen zwecks Absolwerung eines Studiums oder Teilnahme
an einem Schileraustausch, einer unbezahlten AusbildungsmaRknahme
oder einem Freiwilligendienst dahin auszulegen, dass die zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten bei der Priifung, ob ein Dritistaatsangehori-
ger, der die Zulassung zu den in den Art. 7 bis 11 der Richtlinie genann-
ten Zwecken beantragt, als eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit betrachtet wird, Ober einen Beurteilungsspiel-
raum verfugen, aufgrund dessen die behdrdliche Einschétzung nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung unterliegt?

Im Fall einer Bejahung von Frage 1a:

Welche rechtlichen Grenzen unterllegen die zustdndigen Behdérden der
Mitgliedstaaten bei der Einschétzung, dass ein Drittstaatsangehdriger, der
die Zulassung zu. den in den Art. 7 bis 11 der Richtlinie 2004/114/EG des
Rates vom 13. Dezember 2004 {iber die Bedingungen fiir die Zulassung
von Drittstaatsangehérigen zwecks Absolvierung eines Studiums oder
Teilnahme an einem Schilleraustausch, einer unbezahlten Ausbildungs-
maflknahme oder einem Freiwilligendienst genannten Zwecken beantragt,
als eine Bedrohung fir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit zu betrachtet ist, insbesondere im Hinblick auf die der Einschatzung
zugrunde zu legenden Tatsachen und deren Wurdigung?

Unabhéngig von der Beantwortung von Fragen 1a und 1b:

[st Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom

13. Dezember 2004 Uber die Bedingungen fir die Zulassung von Dritt-
staatsangehdrigen zwecks Absolvierung eines Studiums oder Teiinahme
an einem Schiilleraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmalnahme
oder einem Freiwilligendienst dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten
hiernach befugt sind, in einem Sachverhalt wie dem vorliegenden, in dem
eine Drittstaatsangehdrige aus dem iran, die ihren Hochschulabschluss
im Iran an der auf Technik, Ingenieurwissenschaften und Physik speziali-
sierten Sharif University of Technology (Teheran) erworben hat, die Ein-
reise zum Zweck der Aufnahme eines Promotionsstudiums im Bereich der
IT-Sicherheitsforschung im Projekt ,Vertrauenswiirdige Eingebettete und
Mobile Systeme®, insbesondere Entwicklung effektiver Schutzmechanis-
men fur Smartphones, anstrebt, die Zulassung in ihr Hoheitsgebiet mit
Hinweis darauf zu versagen, es kdnne nicht ausgeschiossen werden,
dass die im Zusammenhang mit dem Forschungsvorhaben erlangten Fa-
higkeiten im Iran missbrduchlich eingesetzt wirden, etwa zur Verschaf-

‘fung von vertraulichen Informationen in westlichen Léandern, zum Zweck

der internen Repression oder allgemein im Zusammenhang mit Men-
schenrechtsverietzungen?
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Griinde
l. Sachverhait '

Die'K!'égerin begehrt die Ertellung eines Visums zur Aufnahme eines Promotionsstu-

diums.-

DieI_TQ.Lge_bo:'rehe Klagerin i_sf irahis_che_Staatsangehér@ge.' Sie verflgt Uber einen
Hochschulabschluss (M.aster of Science) im Gebiet lnformetionsiechnoiogie der auf
Technik, Ingenieurwissenschaften und Physik spezialisierten Sharif University of
Technology (SUT) in Teheran.

Am 21. November 2012 beantragte die Klagerin bei der Botschaft der Bundesrepub-
lik Deutschiand Teheran (im Folgenden: Boischaft) die Erteilung eines Visums zur
Aufnahme emes Promoﬂonsstudmms an der Technischen Universitat Darmstadt
Center for Advanced Secunty Research Darmstadt (CASED) im Rahmen des Pro-
jekts ,,Vertrauenswurdlge Emgebettete und Mobl!e Systeme Dem Antrag belgefugt
war neben einem Nachwers der Zulassung durch die Technssche Universitat Dar- |
mstadt unter anderem auch ein Schreiben des Managlng Dlrectors des CASED
Herm Dr [ng M:chaei Kreutzer vom 14. November 2012, in dem dieser das For-
schungsvorhaben der Klagerm w1e fo!gt beschrelbt (Ubersetzung aus dem Engl:—

schen durch das vorlegende Gerlcht)

”wwd ihre Forschung im Forschungsgebiet Sichere Din-
ge betreiben, insbesondere im Projekt ,Vertrauenswiirdige Eingebettete und
. Mobile Systeme', geleitet von Prof. Sadeghi. thre Forschungsiragen reichen
von Sicherheit mobiter Systeme, insbesondere Angriffserkennung auf
" Smartphones bis hin zu Sicherheitsprotokollen. lhre Aufgabe wird sein, neue
effiziente und effektive Schutzmechanismen fiir Smartphones unter den. be-
kannten Beschrénkungen beschrankter Energie, beschrénkter Computer-
Ressourcen und-beschréankter Bandbreite zu finden.“
Zur FmanZIerung des Promotlonsstud[ums erhilt die Klagerln ein Promotionsstipen-

dium des CASED in Hohe von 1.468, 00 Euro pro Monat. -

Mit Bescheid vom 27. Mai 2013 lehnte die Botschaft den Visumsantrag der Klagerin
ab. Das hiergegen von der Klagerin angestrengte Rémonstrationsverfahren blieb
ohne Erfolg (Remonstrat_ionsbesche-id vom 22. Oktober 2013). "~

Mit ihrer am 22. November 2013 erhobenen Klage verfolgt die Klagenn ihr Begehren

weiter.



4.

Im Klageverfahren streiten die Beteiligteh-'darﬂber, ob der Einreise der Kiagerin &f-
fentliche Belange entgegenstehen, weil die Klagerin - wie die Beklagte meint - eine
Bedrohung fiir die &ffentliche Sicherheit im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der
Richtlinie 2004/1 14/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 Gber die Bedingungen flr
die Zulassung von Drittstaatsangehdrigen zwecks Absolvierung eines Studiums oder
Teilnahme an einem Schuleraustausch einer unbezahlten Ausblldungsmafsnahme
oder einem Fre|W|lI|gend|enst (ABI L 372 vom 23. Dezember 2004, S. 12) darstelle

Die Bek!agte stlitzt ihre Auffassung, die Klégerin sei als eine Bedrohung fiir die 6f-
fentliche Sicherheit zu betrachten, darauf, dass die tatséchliche Lage im iran in hin-
reichendem Maf die Gefahr begrinde, die wihrend des Forschungsaufenthalts er-
langten Fahfgke|ten kénnten im Heimatland der Klagerin missbrauchlich eingesetzt
werden. Seltens der |ran|schen Reglerung werde seit geraumer Zeit ein grof3 ange-
Iegtes Cyberprogramm unterhalten m|t dem man such in westhchen Landern Zugang
Zu vertraullchen Informationen Zu verschaffen suche Medlenberfchten zufolge seien
durch entsprechende Hackerangrlffe weltweit Unternehmen und Forschungsemrlch-
tungen betroffen. Angrelfer Zielten dabei besonders auf sensible Daten aus den Be-
reichen der Luft- und R.éu-mfahrt sowie der Rﬂstungsindustrie._ Nach Aussagen von
Sic'herheitslexperten wi]rde'n.Hackera'_ngriffe nicht zuletzt unternommen, um Bauplédne
und Forschungsergebnisse fiir das umstrittene Nuklearprogramm zu beschaffen, das
im Verdacht stehe, militdrische Zwecke zu verfolgen.

Die Bedeutung der SUT fiir die militérisch orientierte Forschung im Iran sei in der
Staatengemelnschaft anerkannt. Die Bek!agte verweist msowelt auf die Durchfih-
rungsverordnung (EU) Nr. 1202/2014 des Rates vom 7.-November 2014 zur Durch-
fihrung-der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 (ber restriktive MaRnahmen gegen lran
(ABI. L-325 vom 8. November-2014, S. 3); in der die SUT zwischenzeitlich von der
Européischen Union (EU) erneut als Entitat gelistet worden sei, die aufgrund ihrer
nachweislich enéen Verbindung in die dortigen Herrschaftsstrukturen res-triktiven
MafRnahmen unterworfen werde. im Ubrigen seien mehrere Mitglieder und Einrich-
tungen der SUT aufgrund ihrer Beschaffungsbemiihungen und Unterstiitzungsleis-
tungen bei Menschenrechtsverietzungen der iranischen Regierung auch von US-
Sanktionen betroffen.

Nach Uberzeugung der Beklagten liege ein konkreter Anhaltspunkt dafar vor, dass
mit der angestrebten Promotion in einem kritischen Forschungsbereich Kenntnisse
erworben wirden, die missbréuchlich auch fiir militdrische Zwecke verwendet wer-

den kdnnten; es sei nicht auszuschliefien, dass Verbindungen der Klagerin auch



et

-5-

nach ihrem an der SUT erreichten Studienabschluss zu dortigen Kontakten fortbe-
stiinden.

‘Die EU habe zuletzt Eride 2013 festgestellt dass SICh d[e Bedrohung durch die Ver-
'breltung von Massenvernlchtungswaffen W|e 51e in der Europa|schen Slcherhelts—

”strategle von 2003 festgestellt worden sei, serther ntcht verr:ngert habe und ein

wachsendes RISIKO darstelle Die Beklagte verwetst msowelt auf die Schlussfolge—
rungen des Europaischen Rates vom 21, Oktober 2013. Vor dlesem Hmtergrund ha-
be sich die EU wiederholt zu der pohtlschen Verpf[tchtung bekannt den Herausforde-
rungen durch dle Verbreitung von Massenvern:chtungswaffen und lhrer Tragersys-
teme wirksam zu begegnen. Der Europalsche Rat habe daher die Bedeutung eines
effektiven Schutzes des Zugangs zu proliferationsrelevantem Wissen und Know how
in der EU unterstrichen und gefordert sicherzustellen, dass dieses Wissen und

Know-how. zu friedlichen Zwecken genutzt werde, insbesondere durch eine weitere

- Erhéhung -der Wa'chsamkeit und Zusammenarbeit im konsularischen Bereich, durch

eine weitere Verstdrkung des Schutzes wmsenschaftl;cher und technlscher Anlagen
gegen unbeabsmh’ugte Weltergabe von sensibler Technologle und sensrblem Know-

how, emschlleEIich Guter mit doppeltem Verwendungszweck sowse durch eine

_ Scharfung des Probembewusstsems in mssenschaftllchen akademlschen und in-

c{ustriellen Krelsen unter. anderem durch mehr Anstrengungen im Berelch der Kom-
muntkat;on und Brertenw:rkung

Im Vlsumsverfahren sei regelmal&rg das Interesse des Antragstellers an der Emrerse

' sorgfaltlg gegenuber den S|cherheltsmteressen der Bundesrepubi:k Deutschland "

abzuwégen. Insbesondere sei bei Visumsantragen von iranischen Wissenschaftlern

darauf zu achten, dass in Deutschland erworbenes Wissen in der gegénwértigen

- politischen Situation. nicht: im: lran fur ancke missbraucht werden konne die den

auf&enpolitlschen Interessen Deutschiands zuwrder liefen. Dabei konnten Aspekte
der Prol;feratlon von Massenvermchtungswaﬁen eme Rolle spleien aber ebenso der
Erwerb von technlschem Know- how das im Iran zum Zweck der mternen Repressron
oder allgemein im Zusammenhang mit Menschenrechtsverietzungen mlssbraucht
werden kénnte. Eine konkrete Abwagung aller relevanten Gesmhtspunkte fuhre da-

her im vorllegenden FaII zZu- einer Ab!ehnung des beantragten VISUITIS

_":Die mternatlona[e Staatengememschaft ses ferner uberemgekommen Handlungen zu
. unterbmden die geelgnet waren zi. Ma&nahmen der mternen Represswn lm [ran

_ be|zutragen Dle EU habe daher m:t der Verhangung von Sanktlonen gegen Iran un--

ter anderem dre Lieferung best:mmter Technologlen untersagt die fur die Uberwa-
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chung der Bevéikerung-mit polizeilichen oder geheimdienstlichen Mittein geeignet
seien. Dazu zéhiten Systeme und Ausriistung fir Telekommunikations- und Internet-
dienste, fiir die Info_rmationSSicherheit vo_nNetz'we_rken sowie Verschllsselungstech-
nologien und Kry'ptotechn_i_k. Die Beklagte verweist insoweit auf die Verordnung (EU)
Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mérz.2012 uber restriktive Mallnahmen gegen Iran
(ABI. L 88 vom 24, Marz 2012, S. 1). In eben _di_esem Bereich strebe die Kldgerin an,
ihr Wissen und ihre Fahigkeiten im Rahmen des beabsichtigten Forschungsaufent-
haltes geiielt zu vertiefen. Es _I_iegé daher nach Auffassung der Beklagten ein weite-
rer konkreter Anhalts'punkt daflr vor, dass mit dem seitens der Klagerin flr Ausbil-
dungszwecke begehrten Aufenthalt in Deutschland ein nicht akzeptables Risiko ver-
knlpft sei, dass disses Wissen in fran zu missbréuchliche Zwecken verwendet wer-
de.

Zwar umfasse die Ve:rordn'-u_ng Nr. 267/2012 nicht unmitteibar Einreisebeschrankun-
gen. Hinsichtlich der éiném Lieferverbot unterworfenen Glter und Technologien grei-
fe jedoch ebenfalis ein Verbot, technische Unterstiitzung zu leisten. Art. 5 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung begriinde ein Verbot, ,fUr iranische Personen (...) unmit-
telbar oder mittelbaf technische Hilfe (...)'im Zusammenhang mit den in Anhang |
oder |l aufgefiihrten Gitern und Technologien oder im Zusammenhang mit der (...)
VefWerid'ung der it Anhang 1 oder 1| a‘ufgefijhrten' Gter zu erbringen®. Darunter sei-
en auch Schulungs- und Ausbildungsmalnahmen zu fassen. Angesichts der darge-
stellten Gefahren fur einen missbrauchlichen Einsatz des im Rahmen des For-
schungsprojekts erworbenen Know-how werde der Klager das begehrte Visum daher

verweigert.

il. Rechﬂicher Rahmen

1. Unionsrecht

a. Die maBgeblichen Vorschriften des Unionsrechts finden sich zum einen in der
Richtlinie 2004/114/EG. ‘

Der 8. Erwagungsgrund der Richtlinie 2004/114/EG lautet:

Ein Ziel der bildungspolitischen Maftnahmen der Gemeinschaft ist es, darauf
hinzuwirken, dass ganz Europa im Bereich von Studium und beruflicher Bildung
weltweit MaRstabe setzt. Die Forderung der Bereitschaft von Dritistaatsangehd-
rigen, sich zu Studienzwecken in die Gemeinschaft zu begeben, ist ein wesent-
liches Element dieser Strategie. Dazu gehort auch die Anndherung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten im Bereich der Einreise- und
Aufenthaltsbedingungen.
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Der 13. Erwagungsgrund der. Richtlinie 2004/114/EG lautet:

'Bei- der Beurte1|ung der Frage, ob die notlgen Mlttel zur: Verfugung stehen, koén-
..nen Stipendien bertcksichtigt werden.

Der 14. E'rwé‘g'ungsgruna der Richtnnfe' 2’004/1'1"4/EG Iautet:

'Die’ Zu!assung flr die'in dieser Rlchthme festgelegten Zwecke kann aus beson-
‘deren Griinden abgelehnt werden. Insbesondere kénnte die Zulassung verwei-
gert werden, falls ein Mltglledstaat ausgehend von einer auf Tatsachen gestiitz-
- ten.Beurteilung zu der Auffassung gelangt, dass der betreffende Drittstaatsan-
gehorige eine potenzielle Gefahr flr die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt. Der Begriff der &ffentlichen Ordnung kann die Verurteilung wegen der
Begehung einer schwerwiegenden Straftat umfassen. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der 6ffentlichen Ordnung und der
&ffentlichen Sicherheit auch Falle umfasst, in denen ein Drittstaatsangehdriger
einer Vereinigung angeh&rt oder angehdrt hat, die den Terrorismus unterstiitzt,
eine solche Vereinigung unterstiitzt oder unterstiitzt hat oder extremistische
Bestrebungen hat oder hafte.

In Art. 2 der Richtlinie 2004/114/EG heifit es:

Fiir die_,_Zwe_bke dies_er' Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Drittstaatsangehdriger” jede Person, die nicht Unionsb-l'.]rge'r im Sinne von
Artikel 17 Absatz 1 des Vertrags ist;

~ by ,,Student“ einen Dnttstaatsangehongen der von einer héheren Bildungsein-
.- richtung angenommen und in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zuge-
‘lassen wurde; um als Haupttéatigkeit ein Volizeitstudienprogramm zu absol-
vieren, das zu einem von dem Mitgliedstaat anerkannten htheren Ab-
schluss wie einem Diplom, Zertifikat oder Doktorgrad von héheren Bil-
~dungseinrichtungen fiihrt, einschlieflich Vorbereltungskursen fur diese Stu-
' _dlen gemars dem emzelstaatllchen Recht '

()
In Art. 3 der Richtlinie 2004/114/EG heifit es:

{1} D[e Richtlinie gilt fir Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf Zulassung
ins Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu Studienzwecken. stellen. (...)

( )

A5 der Richtlmle 2004/1 14/EG lautet:’

Ein Drittstaatsangehoriger wird nach dieser Richtlinie nur dann zugelassen,
wenn sich nach Priifung der Unterlagen zeigt, dass er die Bedmgungen der Ar-
tikel 6 und -je'nach’ Kategone der Artlkel 7 8, 9, 10 oder 11 erfallt.” '~

In Art 6 der Richtllnle 2004/1 14IEG heIBt es:

(1) Ein Drittstaatsangehériger, der dgié Z"zjl'a"ss'u'r'igiu:_c'i'_én in den Artikeln 7
bis 11 genannten Zwecken beantragt, muss folgende Bedingungen erfilien:
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a) Er muss ein nach einzelstaatlichem Recht giiltiges Reisedokument vorle-
gen. Die Mitgliedstaaten kénnen verlangen, dass die Geltungsdauer des
- Reisedokuments mindestens die Dauer des geplanten‘Aufenthalts abdeckt.

b) Sofern er nach dem einzelstaatlichen Recht des Aufnahmemltglledstaats
minderjahrig ist, muss er eine Erlaubnis der Eltern flr den geplanten Auf-
enthalt vorlegen.

¢) Er muss lber eine Krankenversicherung verfligen, die sich auf alle Risiken
erstreckt, die normalerweise in dem betreffenden Mltglledstaat fur die eige-
nen Staatsangehdrigen abgedeckt sind.

d) Er darf nicht als eine Bedrohung fur die éffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit betrachtet werden.

e) Er muss auf Verlangen des Mitgliedstaats einen Nachweis (ber die Zahlung
der Geblihr fur die Bearbeitung des Antrags nach Artikel 20 erbringen.

(.) )
In Art. 7 der Richtlinie 2004/114/EG heildt es:

(1) Ein Drittstaatsangehériger, der die Zulassung zu Studienzwecken beantragt,
muss zusatzlich zu den allgemeinen Bedingungen des Artikels 6 folgende Be-
dmgungen erfulien:

a) Er muss von einer héheren Bildungsemnchtung zZUu einem Studlenprogramm
zugelassen worden sein.

b) Er muss den von einem Mitgliedstaat verlangten Nachweis erbringen, dass
~-er wihrend seines Aufenthalts liber die notigen Mittel verfligt, um die Kos-
ten fir seinen Unterhalt, das Studium und die Riickreise zu tragen. Die Mit-
gliedstaaten geben bekannt, welchen Mindestbetrag sie als monatlich erfor-
derliche Mittel im Sinne dieser Bestimmung unbeschadet einer Prifung im
Einzelfall vorschreiben.

c) Er muss auf'VerIangen des Mitgliedstaats eine hinreichende Kenntnis der
Sprache nachweisen, in der das Studienprogramm, an dem er teilnehmen
mochte, erteilt wird.

d) Er muss auf Verlangen des Mitgliedstaats nachweisen, dass er die von der
Einrichtung geforderten Geblihren entrichiet hat.

()
In Art. 12 der Richtlinie 2004/114/EG heilit es:
(1) Der Aufenthaltstitel wird dem Studenten fiir mindestens ein Jahr erteilt und

kann verlangert werden, wenn der Inhaber die Bedingungen der Artikel 6 und 7
weiterhin erfulit. {...)

(..)

b. Zum anderen erscheinen fUr die unionsrechtliche Beurteilung des Falls auch die
Verordnung Nr. 267/2012 und die Durchfihrungsverordnung Nr. 1202/2014 relevant.

Art. 2 der Verordnung Nr. 267/2012 lautet:
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(1) Es ist verboten, die in Anhang | oder Il aufgeflhrten Guter und Technolo-
~.gien mit oder ohne Ursprung in'der. Umon unmittelbar oder mittelbar an irani-
sche Personen, Organlsatlonen oder. Emrlchtungen oder Zur. Verwendung in

lran Zu Verkaufen zu hefem welterzugeben oder auszufuhren

2y In: Anhang | werden Guter und Technologien, emschheﬁllch Software auf-
“gefiihrt, beidenen es sich um Glter oder Technoioglen mit doppeltem Verwen-
dungszweck im Sihne der Verordhung (EG) Nr. 428/2009 vom 5. Mai 2009
handelt, mit Ausnahme bestimmter Glter und Technologien, die in Anhang |
__Tell A der vorlxegenden Verordnung aufgeflhrt sind.

(3)In Anhang Il werden sonstige Giiter und Technologien aufgefuhrt, die zu T#-
tigkeiten lrans im Zusammenhang mit Anreicherung, Wiederaufbergitung oder
Schwerwasser, zur Entwicklung von Tragersystemen fir Kernwaffen oder zu
Tatigkeiten im Zusammenhang mit anderen Fragen, bezlglich derer die Inter-
nationale Atomenergie-Organisation (IAEQ) Besorgnis gedufiert hat oder die
von ihr als noch offen bezeichnet werden, beitragen kénnten, einschlieRlich der
vom VN-Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder vom Sanktionsausschuss
bestimmten Giter und Technologien.

{(4) In den Anhéngen | und |l werden keine Giiter und Technologien aufgefiihrt,
die in der Gemeinsamen Militdrglterliste der Européischen Union (,Gemeinsa-
me Militdrgliterliste®) aufgeflhrt sind. :

Art. 5 der Vero_rd_nung Nr. 267/2012 lautet:

{1 ) Es 1st verboten

a) fur iranische Personen Orgamsatlonen oder Emrlchtungen oder zur Ver-
wendung in Iran unmittelbar oder mitteibar technische Hilfe im Zusammen-
‘hang . mit den in der Gemeinsamen Mllitarguterllste aufgefuhrten Gultern und
Technologien oderim Zusammenhang mit der Bereltstellung Herstellung,
Wartung und Verwendung der in dieser Liste aufgefuhrten Glter zu erbrin-

gen,: . s T o A R :
- b) furiranische Personen, Organisationen oder Einrichtungen oder zur Ver-
e wendung in {ran unmittelbar oder mittelbar technische Hilfe oder Vermitt-
' Iungsd:enste im‘ Zusammenhang mit den in Anhang I'oder 11 aufgefihrten
- Gutern und Technologien oder im Zusammenhang mit der. Bereitstellung,
Herstellung Wartung und- Verwendung deri in’ Anhang [ oder il aufgefuhrten
Giiter zu erbringen, und

c)- flir. |ran|sche Personen, Organlsatlonen oder Einrichtungen oder zur Ver-

: wendung in [ran unmittelbar oder mittelbar Finanzmittel oder Finanzhilfe,
-_'lnsbesondere in Form'von Zuschiissen, Darlehen ‘und Ausfuhrkreditversi-
_"cherungen far den Verkauf, die Lleferung, die Weltergabe ‘oder die Ausfuhr

~“rvon in der Gemeinsamen MilitdrgUterliste oder in"Anhang | oder [ aufge-
filhrten Gutern und Technologien oder fir die Erbrmgung von damlt verbun-
- dener technlscher Hllfe bereitzustellen. S

| (2) Emer Genehmlgung durch d|e betreffende zustandlge Behorde bedarf

a) dle unmtttelbare und mlttelbare Erbnngung von technlscher H|Ife oder Ver-
;mlttlungsdlensten im Zusammenhang.mit den in Anhang | aufgefuhrten
Giitern und Technoioglen und mit der Bereltstetlung, Herstellung, Wartung

" und, Verwendung dieser Artikel fur iranische Personen Organ:satlonen oder
T 'Emrlchtungen oder zur Verwendung |n Iran - :

- 10 -
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b) die unmittelbare oder mittelbare Bereltsteliung von. F{nanzmltteln oder Fi-
" nanzhilfe, msbesondere in Form von Zuschilssén, Darlehen und Ausfuhr-
“kreditversicherungen, im Zusammenhang mit den in Adhang 1l atfgefiihrten
Glitern und Technologien, die fur den Verkauf, die Lieferung, die Weiterga-
- be oder die Ausfuhr dieser Artikel oder fir die Erbringung von damit ver-
bundener technischer Hilfe bestimmt sind, fGr iranische Personen, Organi-
sationen oder Einrichtungen oder zur Verwendung in iran.

(3) Die zustandigen Behdrden erteilen keine Genehmigung fur die in Absatz 2
genannten Transaktionen, wenn sie hinreichende Griinde fiir die Feststellung
haben, dass die Handlung dazu bestimmt ist oder dazu bestimmt sein kann, zu
einer der folgenden Tatigkeiten beizutragen:

a) Tatigkeiten Irans im Zusammenhang mit Anreicherung, Wiederaufbereitung
oder S_chwerwasser,

b} Entwicklung von Tragersystemen fiir Kernwaffen durch Iran oder

c) Tatigkeiten Irans im Zusammenhang mit anderen Fragen, bezlglich deren
die IAEQ Besorgnis ge&uBert hat oder die von ihr als noch offen bezeichnet
“werden. :

In Art. 23 der Verordnung Nr. 267/2012 heifit es:

(--)

(2) Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Be-
sitz der in Anhang IX aufgeflihrten Personen, Organisationen und Einrichtun-
gen sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert werden, werden eingefro-
ren. In Anhang iX sind die natirlichen und juristischen Personen, Organlsatm»
nen und Emnchtungen aufgefihrt, in Bezug auf die festgestellt wurde, dass sie
im Sinne'von Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ des Beschlusses
2010/4_1_3/GASP des Rates :

a) an den proliferationsrelevanten nukiearen Tatigkeiten Irans oder der Ent-
wicklung von Tragersystemen fiir Kernwaffen durch Iran beteiligt sind, direkt
damit in Verbindung stehen oder Unterstiitzung dafiir bereitstellen, auch
durch die Beteillgung an der Beschaffung verbotener Giiter und Technolo-
gien, oder im Eigentum oder unter der Kontrolle einer solchen Person, Or-
ganisation oder Einrichtung stehen - auch durch unerlaubte Mitte! - oder in 3
ihrem Namen oder auf ihre Anwelsung handeln

b} natiirliche oderjurlstlsche Personen, Orgamsatlonen oder Emrlchtungen
sind, die einer in der Liste aufgeflihrten Person, Organisation oder Einrich-
tung bei der Umgehung oder Verletzung dieser Verordnung, des Beschlus-
ses 2010/413/GASP des Rates oder der Resolutionen 1737 (2006), 1747
(2007), 1803 (2008) und 1929 (2010) des VN-Sicherheitsrats behilflich wa-
ren;

¢) Mitglieder des Korps der Islamischen Revolutionsgarden oder juristische
Personen, Organisationen oder Einrichtungen sind, die im Eigentum oder
unter der Kontrolle des Korps der Islamischen Revolutionsgarden oder ei-
nes oder mehrerer seiner Mitglieder oder von in deren Namen handelnden
natiriichen oder juristischen Personen stehen;

d} sonstige Personen, Organisationen oder Einrichtungen sind, die die irani-
sche Regierung beispielsweise finanziell, logistisch oder materieil unterstit-
zen, oder Personen und Organisationen, die mit ihnen in Verbindung ste-
hen; ,
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e) juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen sind, die im Eigen-
" tum oder unter der Kontrolle der Islamic Republic of Iran Shlppmg Lmes
(iRISL) stehen oder in ihrem Namen handein '

Aufgrund der: Verpflichtung, die Gelder und’ w_nrtschaftlichen- Ressourcen der’
IRISL und der im Eigentur oder unter der Kontrolle der IRISL stehenden be-
nannten Organisationen einzufrieren, ist es verboten, Schiffe, die-im Eigentum
der IRISL oder dieser Orgamsattonen stehen oder von dieser bzw: diesen ge-
chartert smd in Hafen der Mttglledstaaten zu be- und zu entladen

_Dle Verpfllchtung, die Gelder und wwtschafthchen Ressourcen der IRISL und
~der im Eigentum oder unter der. Kontrolle der IRISL stehenden benannten Or-
ganisationen einzufrieren, erfordert weder die Beschlagnahme oder das Fest-
halten von im Eigentum dieser Organisationen stehenden Schiffen oder deren
Ladung, sofern diese Ladung Dritten gehort, noch das Festhalten der von ihnen
unter Vertrag genommenen Mannschaft.

(..

Anhang IX der Verordnung Nr. 267/2012 enthélt eine Liste der Personen und Orga-
nisationen gemaf Art. 23 Abs. 2. In der Fassung der Durchfﬂhfungsve-rordnung

“Nr.-1202/2014 ist dort unter 1. (,Personen und Einrichtungen, die an nuklearen Tatig-

keiten oder Tétigkeiten im Zusammenhang mit ballistischen Raketen beteiligt sind,
und Personen und Organ'iSa’éibnen die die R'egieruhg [rans unterstiitien Y. B. '(,,Or
gamsatlonen“) Nr. 161 die SUT aufgefihrt, wobe[ zZu den Grunden fur die Llstung

der SUT wie folgt ausgefuhrt wird:

" Sharif University of Technology (SUT) hat eine Reihe von Kooperationsab-
kommen mit iranischen Regierungsorganisationen, die von den VN und/oder
der EU benannt sind und in militdrischen oder militarisch relevanien Bereichen
tétig sind, insbesondere im Bereich der Herstellung und Beschaffung bailisti-

_ ’_scher Raketen. Dazu gehoren Ein Abkommen mit der von der EU benannten

“Organ:satnon der Luft- und Raumfahrtindustrien unter. anderem Uber die Her-

- stellung von. Satelllten Zusammenarbelt mit dem 1ran|schen Verteldlgungsml-

* nisterium und dem Korps der [ranischen Revotu’uonsgarde (IRGC) bei
a Smartboat-Wettkampfen ein umfassenderes Abkommen mit der Luftwaffe des
- IRGC lber den Ausbau und die Starkung der Bemahungen der Unlversnat der
' orgamsatorlschen und strateglschen Zusammenarbelt '

SUT bete[hgt sich an einem Abkommen zwzschen sechs Umversnaten mxt dem
. die iranische Regierung durch.verteidigunigsrelevante Forschung unierstiitzt
- wird; und SUT bietet Ingenieur-Studiengéinge im Bereich der unbemannten
o Luftfahrzeuge (UAV) an, die unter anderem vom Wissenschaftsministerium
- .. konzipiert wurden. Alles in allem ergibt sich ein umfangreiches Engagement
gegenliber der iranischen Regierung in militdrischen und militérisch relevanten
Bereichen, das als Unterstlitzung der iranischen Regierung zu werten ist.

2. Nationales Recht

Nach naticnalem Recht richtet sich die Erte'ilung des begehrten Visums nach folgen-

den Bestimmungen des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die
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[ntegratlon von Ausiandern im Bundesgeblet (Aufenthaltsgesetz AufenthG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25 Februar 2008 (BGBI I S 162) zuletzt geén-
dert durch Art 1 des Gesetzes vom 27. Jull 2015 (BGBI | S 1386)

§ 4 Erforderms emes Aufenthaitstlte[s |

(1) Aus[ander bedurfen far dle Emrelse und den Aufentha!t im. Bundesgeblet ei-
nes Aufenthaltstitels, sofern nicht durch Recht der Europaischen Union oder
durch Rechtsverordnung etwas ardéres bestimmt ist oder auf Grund des Ab-
- kommens vom 12. Septembér 1963 zur Griindung einer Assoziation zwisehen
- der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei (BGBI. 1964 I'S.
509) (Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei) ein Aufenthaltsrecht besteht. Die
Aufenthaltst[tel werden erteilt ais

1. Visum im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 3,
() |
§ 6-Visurh |

EER RN

*(3) Fur Iangerfnstlge Aufenthalte [st ein Vlsum fir das Bundesgeblet {nationa-
~.les Visum) erforderlich; das vor der Einreise erteilt wird. Die Erteilung richtet -
" sich nach'den fir die Aufenthaltserlaubms die Blaue Karte EU, die Niederlas-
sungserlaubms und-die Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU geltenden Vor-
~ schriften. Die Dauer des rechiméfigen Aufenthalts mit einem nationalen Visum
‘wird auf die Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltser!aubms Blauen-Karte EU,
Nlederlassungseriaubms oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU angerech-
net :

'"( )

& 16 Studlum Sprachkurse Schulbesuch

{1y Emem Auslander kann zum Zweck des Studaums an elner staathchen oder

' staatilch anerkannten Hochschule oder vergleichbaren Ausblldungsemnchtung
eine, Aufenthaltser(aubn[s ertellt werden (...) Die Aufenthaltserlaubnis zum
Zweck des Studlums darf nur ertellt werden, wenn der Austénder.von der Aus-
bndungsemr[chtung zugelassen worden ist; eine bedmgte Zulassung ist ausrei-

* chend. Ein Nachweis von Kenntnissen in der Ausbildungssprache wird nicht
verlangt wenn die Sprachkenntnlsse bei der Zulassungsentscheidung bereits
berucksichtigt worden sind oder durch studlenvorbereltende MaRnahmen er-
worben werden sollen. Die Geltungsdauer bei der Ersterteilung und Verlénge-
rung der Aufenthaltserlaubnis fir ein Studium betrégt mindestens ein Jahr und
soll bei Studium und studienvorbereitenden Mafinahmen zwei Jahre nicht Gber-
schreiten; sie kann verldngert werden, wenn der-Aufenthaltszweck noch nicht
errelcht ist und in einem angemessenen Zeitraum noch erreicht werden kann.

()
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Hil. Entscheidungserheblichkeit
Die vdrlsigéf'r'a"gén si'nd'-én'ts'cheid'ungs‘e'rh'ebiich und é.'—rorden'ich.

Der Europalsche Gerichtshof hat im Urteil vom 10. September 2014 in der Rechtssa—
che A[aya (C 49‘[/13) entsch:eden dass Art 12 der RlChtlInie 2004/1 14/EG dahln
'auszulegen lst dass der betreffende Mltglledstaat dazu verpfllchtet 1s’t einen Drltt-
staatsangehongen der snch fur mehr als dre( Monate zu Studtenzwecken in semem
Hoheltsgebiet aufhalten mochte |n sein Hoheatsgeblet zuzu!assen werm dleser
Dr[ttstaatsangehorlge die in den Art. 6 und 7 der Richtlinie abschhe&end aufgezahl-
ten Zulassungsbedingungen erfiillt und der Mitgliedstaat in seinem Fall keinen der in
der Richtlinie ausdriicklich genannten Grinde geltend macht, die die Versagung ei-
nes Aufenthaltstitels rechtfertigen. |

Im vorliegenden Fall steht allein im Streit, ob die Beklagte der Kiagerin den Versa-
gungsgrund aus Art. 6 Ab's..fl Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG entgegenhalten
kann. .D._'ie Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen aus Art. 6 und 7 der Richtlinie
‘2004)"1.14/1':‘G liegen vor bzw. kénnten unproblematisch jewei'ls aktueli erfilit werden.
Insbesondere lst die Klagerin von der Technischen Universitidt Darmstadt zum Pro-
motlonsstudlum zugelassen worden und hat nachgeW|esen dass aufgrund der
St:pendlenzusage des CASED die notlgen Mittel zur Verfugung stehen (Art 7 Abs 1
.'Buchst a und b der Richtllnle)

Das vorlegende Gericht hat Zweifel, ob sich die Beklagte zu Recht auf Art. 6 Abs. 1
- Buchst. d der Richtlinie 2004/1 14/EG beruft. -

_D|e Tatsachengrundlage auf die die Beklagte thre Emschatzung stutzt Iasst SICh im
Wesenthchen w1e folgt zusammenfassen
- Die Klagerin ist Staatsangehorige des Iran.
-~ 'Die 'Klégépin hat ihren Hochschulabschluss im Iran an der 'auf_T'echriik;' Inge-
- pigurwissenschaften und P'hysik’-s'pe-ziéiiéie'ﬁén'SUT erworben, die von der
- EU in'Anhang 1X der Verordnung Nr. 267/2012 als gine die |ran|sche Regle—
g rung unterstutzende Elnrlchtung elngestuft worden isto -

- Des__-E-q.rschpngqurh_-aben de_r Kl__égerin._liegt a_u_f__dem_ G_e_b_i.et der IT-_Sic:h-erheit. -

Aus diesen Tatsachen 1e|tet die Bek[agte ab, die Klagerln sei als eme Bedrohung fur
- die offentllche Slcherhett zu betrachten weil nlcht ausgeschlossen werden konne

dass die im Zusammenhang mit dem Forschungsvorhaben erlangten Fahlgkelten im
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“Iran mis'sbréuGhlich" eingesetzt wiirden, etwa zur Ver's’c=haff'u'ng":voh vertraulichen In-
g formatlonen in westllchen Landern zum Zweck der mternen Repressmn oder allge—

mein im Zusammenhang ‘mit Menschenrechtsverletzungen .

Weltere konkretere und unmittelbar in der Person der Klager:n llegende Umstande,
die dle Gefahrenprognose untermauern konnten w1e etwa Kontakte Zu bestlmmten
.Per."slénen oder Personenkrelsen fruheres Fehlverhalten der Klagerln 0 a, hat dae
'Beklagte mcht benannt Auch |st e|n unmltteibarer Zusammenhang ZW|schen der
Forschung der Klagerln und mogllchen Akttwtaten des Iran, denen entgegengewwkt
werden soll nur bedmgt dargetan So bleibt weltgehend dupkel, inwiefern genau die
wahrend des Forschungsaufenthalts erlangten Fahlgkelten im fran mxssbrauchhch
emgesetzt werden konnten SCh|IeB|ICh sej angemerkt dass es vorliegend - anders
als |n anderen Zuzugsfallen - vor allem um ein Gefahrenszenano gehen dirfte, das

: 3|ch erst nach der. Riickkehr der K[agerin reahsueren konnte, und das tellwelse nam-

' llch sowelt es um mterne Repress;on oder Menschenrechtsverletzungen im Tran
geht zudem zwar die (auf&en ) polltlschen !nteressen Deutschlands beruhren durfte

nicht ab.er_-selne Szcher.helt- in elnem engeren S.mne,

'Nach dem 14 Erwagungsgrund der Rlchthme 2004!1 14/EG kann dle Zulassung fur

d|e |n der Rechtllnie genannten Zwecke nur ,aus besonderen Grunden abgelehnt

werden In dem Erwagungsgrund hexl&t es welter die, Beurtellung emes M|tghedstaa-

tes wonach ein Dnttstaatsangehortger eine Gefahr fur die offenthche S|cherhe|t und
Ordnung darstelle musse ,,auf Tatsachen gestutzt“ sein. Belsplelhaft nennt der Er-
wagungsgrund insoweit Falle, ,in denen ein :Dr.lttstaatsangehorzger einer Vereinigung

' angehort oder angehort hat, die den Terrensmus unterstiitzt, eine solche Verelnl-

gung unterstiitzt oder unterstiitzt hat oder extremlst:sche Bestrebungen hat oder hat- '}
te.”

Auf der anderen Seite ist in Rechnung zu Isté[le'h,' dass die Beurteilung der individuel-
len Situation eines Driftstaatsangehdrigen im Hinblick auf die Feststellung, ob séiner
Zulassung fur die in der Richtlinie 200_4/1 14/EG genannten Zwecke der Versagungs-
grund _des__Ar’t_. 6 Abs. 1 Bchhst. d der Richtlinie 2004/114/EG entgegensteht, mit ‘
komplexen Bewertungen verbunden ist, die sich in einem Fall wie dem vorliegenden
unter anderem auf die politische Lage seines Heimatlandes sowie die internationalen
Beziehungen des Mitgliedstaats, in den die Einreise erfolgen soll, beziehen. Das
spricht daftr, den Mitgliedstaaten bei der Priifung von Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der
Richtlinie'2C.)'_(.)4[1 14/EG zumindest einen (weiten) Beurteilungsspielraum einzuréu-

men, der sich sowohl! auf die Anwendungsvoraussetzungen der Regelung als auch
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auf die Wirdigung der Tatsachen bezieht, die fir die Feststellung mafigeblich sind,
ob der Drittstéatsangehérige als eine Bedrohung fUr die offentliche Ordnung, Sicher-
heit oder Gesundheit betrachtet wird (vgl. etwa fur die Prifung von Visaantragen
nach dem Visakodex EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - Rs. C-84/12 -,

Rn. 56 ff.). | |

Kommt es entscheidungserheblich darauf an, ob Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtli-
nie 2004/114/EG der Zulassung der Klagerin entgegensteht, so bedirfen di‘e mit dem
Vorlageersuchen gesteliten Fragen, die bislang nicht Gegenstand einer Entschei-
dung des Gerichishofs der Européischen Union gewesen sind, einer Klarung durch
den Gerichtshof, da dieser zur Entscheidung auslegungsbedirftiger Fragen der
Richilinie 2004/114/EG berufen ist.

IV. Prozessuales

Die Kammer sieht fir die Vorlageentscheidung von der Durchfihrung einer mindli-
chen Verhandlung ab {(§ 101 Abs. 3 VwGO). Die Beteiligten wurden z_ur'Aussetzung
des Verfahrens schriftlich angehért.

Aufgrund der Vorlageentscheidung wird das Verfahren bis zur Vorabentscheidung
des Gerichtshofs der Européischen Union analog § 94 Satz 1 VwGO ausgesetzt.

Dieser Beé-chluss ist unanfechtbar.

von Alven-Déring - Samel . Rau

Beglaubigt-
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