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Begl. Abschrift

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.:%a K 3162/15.A

Re. S RIIDLIS.A
in dem Verwaitungsstreitverfahren

der nigerianischen Staatsangeharigen Frau SN

ortmund,

Kiagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiliin Petra Fritsche-Ejemole,
Dorumstrafe 23, 28217 Bremen,
Gz.. 1539/15,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
innem, dieses verireten durch den Leiter des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge. AuBenstelle Disseldorf, Erkrather StraRe 345-349.

40231 Disseldorf,
Gz.: 59569676-232,

Bekiagte,

wegen Asyirechts

hat die 9a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der mindli-
chen Verhandiungen

vom 7. und 18. Dezember 2015

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kiamper
als Einzelrichter

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fluchtinge vom 6. Juli 2015
verpflichtet, die Ktagerin als Asylberechtigte anzuerkennen
und ihr die Fitichtlingseigenschaft Zuzuerkennen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens, fur das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.

Das Unteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleis-

tungi. H.v. 110 % des festzusetzenden Volistreckungsbetra-

ges abwenden, wenn nicht die Kiagerin vor der Vollstreckung
- Sicherheit in,gleigt!gr Hahe leistet*

Tatbestand:

Nach eigenen Angaben wurde die Klagerin am 1. August 1996 in Combe, Nigeria,

geboren, ist nigerianische Staatsangehbrige, gehdrt dem Volk der Yoruba an und ist
_ unverheiratete Christin.

Aufgrund der Angaben der Kiagerin sowie den Internetrecherchen des Gerichts
ergibt sich folgender Sachverhalt: Die Kldgerin reiste am 1. Januar 2014 2usammen
mit vier weiteren Nigerianerinnen mit einem Visum fir die Bundesrepublik Deutsch-
land, gaitig bis zum 30. Juni 2014 im Rahmen eines FuBtball-Austauschprojektes fur
Madchen auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Fir ein haibes
Jahr waren diese jungen Frauen in Bremen bei Gastfamilien untergebracht und trai-
nierten Fuball beim TuS Komet Arsten. Am Tag vor dem geplanten Riickflug Ende
Juni 2014 verschwanden alle funf jungen Frauen spurlos. Am 24. April 2015 stelite
die Kidgerin unter dem Aliasnamen
G Nigeria, bei der AuRenstelle des Bundesamtes fiir Migration und Flticht-
linge (Bundesamt) in Dortmund einen Asylantrag.

Im Rahmen ihrer personlichen Anhérung durch das Bundesamt am 11. Mai 2015 gab
die Kiégerin, nachdem ihre wahre Identitat festgestelit war, an: Sie sei bereits mehr-
fach in Deutschiand gewesen. In Nigeria habe man ihr angeboten, nach Deutschiand
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~ zu kommen, um hier fir eine FuRbalimannschaft in Bremen zu spielen. Sie seiin der

Hoffnung nach Deutschiand gekommen, hier nicht nur Fulball zu spielen, sondern
auch um ein besseres Leben zu haben und ein Studium absolvieren zu kénnen.
O c: cen Austausch organisiert und bei dem sie in den letzten drei
Monaten ihres Aufenthaits in Bremen gelebt habe, habe in dieser Zeit Interesse an
ihr als Frau gezeigt. Er habe sie belastigt: sei hart und gemein zu inr gewesen. Er
habe auch gesagt, dass sie, wenn sie schwanger wilrde, nie wieder nach Nigeria
2uriick misse. Davon wi‘:rde ihre ganze Familie profitieren. Sie habe ihm entgegnet,
dass sie dies nicht wolle, weil er fur sie 2u alt sei. Spater habe G
angefangen, den anderen Madchen aus der Mannschaft schlechte Dinge Uber sie zu
erzéhlen, um sie in Misskredit zu bringen. Spater sei es dann gegen ihren Willen zum
Geschlechtsverkehr gekommen. Nachdem sie mehrfach mit QuSEREEEES den
Geschlechtsverkehr habe ausiitben sollen, sei sie weggelaufen und von Bremen nach
Hamburg gefahren. Da sie sich habe verstecken wollen, habe sie beschlossen. nach
Dortmund 2u gehen. Das Geld fiir die Fahrt habe sie von einem Mann erhalten, der
sie habe weinen sehen. In Dortmund angelangt, sei sie bei der Polizei gewesen. Dort
habe sie aus Angst erzdhlt, dass sie gezwungen werden sei, als Prostituierte zu ar-
beiten. Dies sei allerdings erfunden gewesen.

Konkrete Probleme oder Bedrohungen habe es in Nigeria fir sie nicht gegeben.
Wenn sie zurlickkehren miisse, kénne es sein, dass SIS~ Nigeria
schlecht Gber sie rede und ihr deshalb etwas zustoRen kénne. Das Geld fir das Vi-
sum hatten sich ihre Eltern geliehen. Es sei noch nicht zurlickgezahit. Sie - die Ka-
gerin — habe in Deutschland noch nicht gentigend Geld fiir ihre Tétigkeit als FuBball-
spielerin erhalten. Bei einer Riickkehr nach Nigeria habe sie auRerdem Angst wegen
Boko Haram. Sie befiirchte, dass diese Gruppierung sich irgendwann auch im Siden
des Landes, in dem sie beheimatet sei, ausbreiten werde.

Das Bundesamt iehnte mit Bescheid vom 6. Juli 2015 die Antrige der Klagerin auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylanerkennung als offensichtlich un-
begriindet ab, erkannte der Klagerin einen subsididren Schutzstatus nicht zu, stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorlie-
gen, forderte die Kidgerin auf, die Bunderepublik Deutschiand innerhalb einer Woche

- nach Bekanntgabe des Bescheides 2u verlassen, und drohte ihr die Abschiebung

nach Nigeria oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer
Rickibermahme verpflichtet ist, an.
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Zur Begrindung fithrte es aus; Die Klagerin sei kein Fliichtiing. Sie habe im Rahmen
ihrer Anh8rung keinerlei Verfolgungen vorgetragen, vor welchen sie aus ihrem Hei-
matland Nigeria gefliichtet sei. Vielmehr sei sie aus freien Stiicken mehrfach nach
Deutscnland gekommen, um hier eine Zukunft aufzubauen. Die Kidgerin habe im
Zuge ihrer persbnlichen Anhérung insbesondere eingerdumt, dass die bei der Polizei
gemachten Angaben, sie sei als Zwangsprostituierte aus Nigeria gehoit werden, nicht
der Wahrheit entsprachen und iediglich eine Schutzbeha uptung gewesen seien. Die
vorgetragenen Ereignisse in Deutschiand baten keinerlei Anknipfungspunite an die
fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft notwendigen Voraussetzungen. So-
weit sie vortrage, sie habe Angst gehabt, dass die Boko Haram sich irgendwann
auch im Siiden Nigerias ausbreiten kinne, sc stelle diese Beflirchtung, auch vor dem
Hintergrund ihres Aufenthalts im so genannten Westen Nigerias, keine begriindete
Fureht vor Verfolgung dar. Da die Vorausseizungen fiir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschatt nicht vorlégen, seien auch die engeren Voraussetzungen fir eine
Anerkennung als Asylberechtigte nicht erfilkt. Die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung des subsidiéren Schutzstatus lagen nicht vor. Es sei nichts dafiir ersichtlich,
dass der Kidgerin in ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden aus der Verhin-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe, durch Folter oder unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung bzw. eine ernsthafte individuelle Bedro-
hung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines interationalen cder innerstaatlichen bewafineten Konflikts drohe. Abschie-
bungsverbote l&gen aus vorgenannten Griinden ebenfalls nicht vor. Es sei auch
nichts dafir ersichtlich, dass die Klagerin im Falle inrer Abschiebung tatsdchlich Ge-
fahriaufe, im Aufnahmeland auf so schlechte humanitire Bedingungen (aligemeine
Gefahren) zu treffen, dass die Abschiebung dorthin eine Veretzung des Art. 3 EMRK
darstelle oder eine individuelle Gefahr fiir Leib und Leben bedinge, die zur Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG fihren wirde.

Der Bescheid wurde der Klagerin Gber den Miiternachtsmission e.V., Dortmund, am
14. Juli 2015 zugestellt.

Die Klagerin hat am 20. Juli 2015 Klage erhoben und um vortaufigen Rechisschutz
nachgesucht. Der voridufige Rechtsschutzantrag wurde mit Beschluss vom 28. Juli
2015 abgelehnt. Zur Begriindung ihrer Klage fhrt sie aus: Der Asylantrag sei jeden-
falls nicht offensichtlich unbegrindet. Im Bescheid sei insbesondere nicht darauf ein-
gegangen worden, was ihre Aussagen tatsédchlich firr sie bedeuteten. Die behauptete
Vergewaltigung durch NN bodeute fGr sie bei einer Riickkehr entwe-
der eine Zwangsverheiratung um die Schande der Vergewaltigung zu tilgen oder die
Verstodung durch die Famiiie, um die Schande von der Familie zu nehmen. Denn
wie in vielen anderen afrikanischen Ladndem wirde in Nigeria zumeist das Opfer fur
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die Vergewaltigung verantwortlich gemacht und nicht der Vergewaltiger. Das Bun-
desamt habe sich auch nicht mit der Frage einer drohenden Zwangsverheiratung
unter dem Aspekt befasst, dass das Geld fiir die Reise wieder hereinkemmen mils-
se. Inre Eltern, die bei Kreditaufnahme fir den Flug davon ausgegangen seien, dass
sie — die Kiagerin - in Deutschland als Proffulbalispielerin arbeiten kénne, so inr
Geld verdienen werde und dann regelméRigen Unterhalt an die Eltern zahlen kénne,
seien vollig entsetzt gewesen, als sie - die Kiagerin - jetzt ohne Geld habe zuriick
nach Hause kommen sollen. Sie hétten ihr gesagt, dass sie sie an den Mann geben
wirden, der ihren Eltem das Geld fur die Reise gelichen habe. Dies sei Quilililllly
QI gcvesen. Sie kénne keinesfalls wie bisher bei ihren Eitern leben. Ihr Vater
sei arbeitslos und habe ihr gesagt, dass sie chne Geid nicht nach Hause zuriick-
kommen kdnne. Als junge Frau kinne sie in Nigeria nicht aliein Gberleben. Zudem
sei sie bei einer Rickkehr nach Nigeria deshalb gefahrdet, weil sie leshisch sei. So
habe sie schon im Fuballcamp eine Freundin namens (I gehatt. Sie
hatten diese Beziehung jedoch geheim gehalten, da in der FuRballschule iesbische
Beziehungen streng verboten seien. Erst jungst seien in Nigeria zwei lesbische
Frauen 2u zehn Jahren Haft verurteilt worden. Ihre Eltern wiirden sie verstoRen und
umbringen lassen, wenn sie davon erfiihren. Auch durch ihre FuRballkarriere sei sie
in Nigeria extrem gefdnrdet. Boko Haram gehe gegen alies Westliche vor und entfuh-
re Madchen aus Schulen, um diese zu versklaven. FuRballspielerrinnen seien inso-
fern extrem geféhrdet.
Zwischenzeitiich benbtige sie wegen Traumatisierung psychologische Hilfe, da sie
mit den Ereignissen der letzten zwei Jahre nur schwer fertig werde.

Die Kiagerin beantragt,

die Beldagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte an-
zuerkennen und festzustellen, dass gemaR § 3 Asylge-
setz ivm § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgeseiz die Fliichtlings-
eigenschaft vorliegt.

weiter die Beklagte zu verpflichten subsidigren Schutz
gem. § 4 Asylgesetz zuzuerkennen sowie hilfsweise
das Vorliegen von Abschiebungsverboten gem. § 60
Abs. S und 7 Aufenthaltsgesetz festzustelien.

Die Bekiagte hat bisher keinen Antrag gesteiit.

Das Gericht hat zu Tatsachen in Bezug auf die geltend gemachte Homosexualitat
sowie Traumatisierung der Kiagerin Beweis erhoben durch Vernehmung der die Klé-
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gerin in der Mitternachtsmission e.V. betreuenden Sozialarbeiterin. Frau Miiller, die
die Kidgerin im St.Vinzenz-Heim betreuenden Erzieherinnen Frau Heimiller und
Frau Reuf sowie durch Vernehmung der mit der Klagerin nach Deutschiand gereis-
ten Mitspieterinnen, Frau g, Frau (IR und Frau QIR Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 18. De-
2ember 2015 im vorliegenden Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der nach § 76 Abs. 1 AsylG zustdndige Einzelrichter konnte trotz Ausbleibens eines
Vertreters der Beklagten (ber die Sache verhandeln und entscheiden, da diese ord-

nungsgemaf geladen und in der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden
war (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO).

Die zuléssige Klage hat bereits mit dem Hauptantrag Erfolg.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 2015 ist rechtwidrig und ver-
letzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 WGO). Die
Klagerin hat zum maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (vgi. § 77
Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) Anspruch auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft

nach § 3 AsylG und auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Grundgesetz
(GG).

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Filchtiingseigenschaft nach § 3 Abs.
1 AsylG und f0r die Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a GG liegen vor.

Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsyVIG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dann, wenn sich der Ausldnder aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes (Her-
kunfisland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will und er keine Ausschlusstatbestédnde erfulit. Eine Verfolgung i. S. v. § 3 Abs. 1
Asy|G liegt nach § 3a AsylG bei Handlungen vor, die auf Grund ihrer Art oder Wie-
derholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grund-
legenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Artikei 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1859 zum Schutze der Men-
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schenrechte und Grundfreiheiten (BGBIi. 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung zu-
lassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaBnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nummer 1 beschrie-
benen \Weise betroffen ist (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG). Als Verfolgung im Sinne des
Abs. 1 kénnen unter anderem gemaR § 3a Abs. 2 AsylG die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt, gesetzliche, administrative,
polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als soiche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden oder auch unverhéltnisméRige oder dis-
kriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung gelten. Dabei muss zwischer den ge-
nannten Verfolgungsgriinden und den ais Verfolgung eingestuften Handlungen oder

dem Fehlen von Schutz vor soichen Handlungen gemaf § 3a Abs. 3 AsyIG eine Ver-
knlipfung bestehen.

Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG). son-
dem auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG) oder nichistaatlichen Akteu-
ren, sofern die in Nrn. 1 und 2 genannten Alteure einschlieBlich internationaler Or-
ganisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ab in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3
AsylG). Allerdings wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfol-
gung oder Zugang 2u Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und le-
gal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Bei der Beurteilung der Flichtiingseigenschaft ist der asylrechtliche
PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit 2ugrunde zu legen. Der
WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wor-
digung des zur Prifung gestellien Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den da-
gegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine “qualifizierende" Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestelitten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Um--
stdnde bei einem verniinftig denkenden, besonnen Menschen in der Lage des Be-
troffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -
NvwZ 2013, 936/940; VG Minchen, Urteil vom 28. Januar
2015 ~-M 12 K 14.3057¢ - juris, Rn. 23.
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Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 ist hierbei die Tatsache, dass ein Antragsteller be-
reits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden etlitten hat bzw. von
solcher Verfolgung oder einem soichen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernst-
hafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet
ist bzw. dass er tatsdchiich Gefahr liuft, emsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn. stichhaltige Griinde sprechen dagegen. dass der Antragsteiler erneut von sol-
cher Verfolgung oder einem soichen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privile-
giert den von ihr erfassten Personenkreis bei einer Vorvericlgung durch eine Be-
weiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaf-
steb. Die Vorschrift begrindet fir die von ihr beginstigten Antragsteiler eine wider-
legbare Vermutung dafir, dass sie erneut von einem ernsthaften Schaden bedroht
werden. Dadurch wird der Antragsteller, der bereits einen ernsthaften Schaden erlit-
ten hat oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedront war, von der Notwen-
digkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass sich die einen soichen

Schaden begriindenden Umstande bei Rickkehr in sein Herkunfistand erneut reali-
sieren werden,.

Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetre-
tene oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweg-
losen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objekiive Zuere Erscheinungsbild
einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf
dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Fiiichtlingsrecht setzt daher grundsétz-

fich einen nahen zeitiichen (Kausal-)Zusammenhang zwischen der Verfolgung und
der Ausreise voraus.

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal giaubhaft zur
Uberzeugung des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphére falienden
Ereignisse, insbesondere seine persdnlichen Erlebnisse. in einer At und Weise
schildern, die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch liickenlos zu tragen.
Dazu bedarf es — unter Angabe genauer Einzelheiten - einer stimmigen Schilderung
des Sachverhalts. Daran fehit es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf
des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht aufidsba-
re Widerspriiche enthéait, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder
aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe nicht
nachvolizishbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des
Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Begenhren als
mafgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erkidrung erst sehr spét in das Verfahren
einfGhrt,

S. 8,25
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VGH Baden-Wiittemberg, Urteil vom 27. August 2013 - A

12 S 2023/11 -, HessVGH. Utteil vom 4. September 2014
-8 A 2434/11.A ~.

Ausgehend von diesen Grundsatzen fihrt das Begehren der Kidgerin zum Erfolg.
Zwar ist die Kidgerin nicht vorverfoigt ausgereist.

Das Gericht ist aber davon Uberzeugt, dass der Kidgerin bei einem Verbleid in Nige-
ria dem Schutzbereich des § 3 AsylG unterfallende Rechtsverleizungen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit gedroht hatten bzw. ihr im Fall einer freiwilligen oder
zwangsweisen Riickkehr drohen. Denn das Gericht ist unter dem Eindruck der
mindlichen Verhandiung sowie der durchgeflihrten Beweisaufnahme davon iber-
zaugt, dass die Kidgerin homosexuell ist und deshalb zu einer soziaien Gruppe ge-

hért, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung grindat (§ 3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG).

Diese Uberzeugung konnte das Gericht aufgrund des persénlichen Eindrucks von
der Klagerin gewinnen. Die Klagerin hat ihre sexuelle Veranlagung geschildert. Dabei
hat sie auf wiederholte Nachfragen zu unterschiedlichsten Zeitpunkten und im Rah-
men der Schilderung verschiedenster, von ihrer sexuellen Orientierung losgeldste
Ereignisse, Zusammenhange 2u ihrer sexuellen Orientierung offenbart, die ihr selbst
s0 nicht einmal bewusst gewesen sind. So hat sie Uber ihre Beziehung 2u inrer nige-
rianischen Freundin anfinglich eher zuriickhaltend berichtet, in der begrindeten
Sorge, dass dieselbe bei Bekanntwerden ihrer Beziehung und damit deren Veranla-
gung in Nigeria Schwierigkeiten bhekommen kdnnte. lhre Prozessbevollméchtigte hat
sie nach deren glaubhaften Bekunden von sich aus befragt. ob die Aussicht bestehe,
dass ihre Freundin zu ihr ziehen kdnne. Die Schilderung der Beziehung, auch soweit
sie korperlich gelebt wurde, wurde von ihr nicht ohne Scham geschildert. Insbeson-
dere wurde ihre Homosexualitat von ihr nicht in den Vordergrund gestellt, als lang-
sam gewachsene Empfindung des sich hingezogen Fihlens geschildert, verknlpft
mit einem schlechten Gewissen und der Angst des Entdeckt werdens. Dieser Bezie-
hung ist die Klégerin bis heute treu geblieben. Die Zeuginnen schildern sie als stille
Person, die sich zuriickzieht. Eine Erzieherin der Klagerin wusste zu berichten, dass
bei retrospektiver Betrachtung die Kiagerin, wenn Uberhaupt, eher kumpelhafte Be-
ziehungen zu heranwachsenden Jungen unterhielt und sich im Vergleich zu gleichait-
rigen Madchen nicht im Sinne von ,gut finden®, ,schwarmen® oder gar ,verliebt sein®
aulerte. Die Zeugin-schilderte bei ihrer Zeugenvernehmung, dass (R
‘ ihr und der Kldgerin vorgehalten habe, Ilesbisch zu sein. Dies spricht zumin-
dest daflr, dass die Klagerin mit ihnrem Verhaiten bei # Zweifel an
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ihrer Heterosexualitat geweckt hatte, es sei denn man wiirde unterstelien, dass Gil§
WD dicse Behauptung ins Blaue hinein aufsteiite.

Die Aussagen der Klégerin und der Zeuginnen stehen in hohem MaRe in Einklang
ohne abgesprochen zu wirken. Insbesondere die Anhérung der Mitspielerinnen der
Klagerin lieB keineriei Tendenz erkennen, etwas zu beschonigen, oder Ereignisse zu
erfinden. Wenn zur sexuellen Orientierung der Klagerin keine eigenen Taisachen-
feststellungen voriagen, wurde dies offen erklant und allenfalls vom Hérensagen be-
richtet. Die Offenheit der Zeuginnen ging - teilweise aber nur auf intensive Nachfrage
mit Hinweis auf die Wahrheitspflicht —~ soweit, dass sie die Personen benannten. die
ihnen am Vorabend ihrer geplanten Abrsise halfen unterzutauchen.

Dass die Klagerin zu Beginn ihres Asyiverfahrens tber ihre Identitat tauschte und
sich ihr Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens immer mehr steigerte, stent der
Glaubhattigkeit ihrer Angaben und ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit nicht entgegen.
Zwar sprechen beide Umstinde gegen eine Fluchtlingsschutzgewahrung, die Kidge-
rin hat aber in der mindiichen Verhandlung durch Schilderung der konkreten Ereig-
nisse und ihrer Lebensumsténde, in denen sie sich wéhnte, zu erklaren vermocht,
warum sie falsche Angaben gemacht bzw. nicht gleich ihre gesamten Asylgriinde

geschildert hat. Dies erfolgte teilweise aus Unkenntnis ihrer Erheblichkeit, teilweise
aus Scham bzw. Angst vor Nachstellungen.

Hemosexuelle bilden in Nigeria eine soziale Gruppe i.S. des § 3b Abs. 1 Nr. 4
Asy!G. Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe insbesondere dann ais eine bestimm-
te soziale Gruppe, wenn die Mitgiieder angeborene Merkmale oder einen Hinter-
grund, der nicht veréndert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale oder eine
Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitit oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwurigen werden sollte, auf sie zu verzichten und
die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie
von der sie umgebenden Geselischatft als andersartig betrachtet wird; als eine be-
stimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame
Merkmal der sexuellen Orientierung griindet. Handlungen, die nach deutschem
Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter. Diese gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechen auch dem européischen Recht, wie es Niederschlag in Art. 10 Abs. 1
Buchst. d der Qualifikationsrichtiinie RL 2011/85/EU (zuvor auch in Qualifikations-
richtlinie a.F. - 2004 -) gefunden hat.

Nach der Rechtsprechung des EuGH

vgl. Urteil vom 7. November 2013 in den verbundenen
Rechtssachen C-189/12 bis C-201/12: dazu auch Nora

S. 10-25
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Markard, EUGH zur sexuellen Orientierung als Fluchtgrund,
Asylmagazin 2013, S. 402 ff.; ferner Hruschka/Ldhr, Das
Konventionsmerkmal "Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe" und seine Anwendung in Deutschiand,

NVwZ 2008, 206,
ist Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Qualifikationsrichtlinie a.F. (RL 2004/83/EG) dahin
auszulegen, dass das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Ho-
mosexueile betreffen, die Feststellung erlaubt, dass diese Personen als eine be-
stimmte soziale Gruppe anzusehen sind. Zwar stelle allein der Umstand, dass homo-
sexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, als soicher noch keine Verfolgungs-
handiung i.S. d. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie
a.F. (vgl.auch § 32 Abs. 1i.V.m. Abs. Z Nr. 3 AsylG) dar. Seien hingegen homose-
xuelle Handiungen mit Freiheitsstrafen becroht und werden sie im Herkunfisiand, das
eine entsprechende strafrechtiiche Regelung erlassen hat, auch tatsichlich verhéngt,
so ist dies als unverhaltnisméRige diskriminierende Bestrafung zu betrachten und
stellt somit eine Verfolgungshandlung dar. Nicht beanstandet hat der EuGH die Re-
gelung, dass vom Geltungsbereich der Richtlinie die homosexuellen Handlungen
ausgeschlossen sind, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten strafbar
sind. Andererseits kénnen bei der Priifung eines Antrags auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft die zustandigen Behérden nicht erwarten, dass der Schutzsu-
chende seine Homosexualitit in seinem Herkunftsland geheim hélt oder Zuriickhal-

tung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung tbt, um die Gefahr einer Verfol-
gung zu vermeiden.

Ausgehend davon, dass die Homosexualitat als eine fiir die Identitit einer Person so
bedeutsames Merkmal darstellt, dass sie nicht zu einem Verzicht darauf gezwungen
werden sollte, erlaubt ferner das Bestehen strafrechilicher Bestimmung in Nigeria,
die spezifisch Homosexuelle betreffen, die Feststeliung, dass diese Personen eine
deutlich abgegrenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschatt ais
andersartig betrachtet wird. Nach den vorliegenden Erkenntnissen, sind homosexuel-
le Handlungen jeglicher Art in Nigeria sowohl nach sékularem Recht (mit zeitiger '
Freiheitsstrafe - bei vollzogenem Verkehr mit einer Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren)
als auch nach Scharia-Recht (Kérperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in be-
sonderen Fallen) strafbar. Im Januar 2014 hat der vorherige Président Nigerias -
Goodluck Jonathan - ein weiteres Gesetz mit dem Namen "Same Sex Marriage
(Prohibition) Bill* unterzeichnet. Bis zu vierzehn Jahren Haft droht Homosexuellen,
wenn sie einen (verbotenen) Ehevertrag oder eine (verbotene) zivilrechtlich eingetra-
gene gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingehen. Personen, die an einer solchen
Zeremonie teilnehmen oder sie unterstitzen, drohen zehn Jahre Haft. Wer éffentlich
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die Liebesheziehung 2u einem Menschen gleichen Geschiechts "direkt oder indirekt
zeigt", muss flir bis zu zehn Jahre ins Gefangnis.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes (AA) vom 3. De-
zember 2015, S. 14; Bundesamt (BAMF), Briefing Notes
vom 20. Januar 2014; Deutsche Welie vom 14. Januar
2014: " Nigeria fihrt hohe Hafistrafen flir Homosexuelle
ein"; BBC News vom 15. Januar 2015: “ Nigeria: Islamic
court tries gay suspects in Bauchi"; Human Rights Watch
vem 16. Januar 2014: Nigeria: "Anti-LGBT Law Threatens

Basic Rights".
Die jetzige Verscharfung der Strafgesetze hat zwar bisher nicht zu einer spurbar ver-
scharften Strafverfolgung gefihrt. Woh! auch deshaib, weil es derzeit nur im Federal
Territory Abuja giiltig ist; die anderen Bundessiaaten haben es noch nicht in ihre
Strafgesetze (ibernommen. Bisher ist es nach Kenntnis der Deutschen Botschaft
noch nicht zu Anklagen bzw. Verurteilungen nach dem neuen Gesetz gekommen.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes (AA) vom 3. De-
Zember 2015, S. 14.

Es ist aber von einer Achtung homosexuell veraniagter Menschen durch die Bevdike-
rung auszugehen. So ist in Kano beispielsweise die Hisbah, eine offiziell gesell-
schattlich-moralische Aufgaben wahrnehmende Organisation, bei Homosexuellen
wegen ihrer gewaltsamen Ubergriffe gefirchtet,

vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes (AA) vom 3. De-
zember 2015, S. 14,
AuRerdem steht 2u beflirchten, dass die Polizei in derartigen Féllen sich nicht gegen

die Bevdlkerung stellt bzw. eine Sicherungsverwahrung des Homosexuelten zu einer
Dauerinhaftierung oder gar zu einer extralegalen Tétung fiihs,

vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes (AA) vom 3. De-
zember 2015, S. 20, 22.

Das Verhalten der Bevélkerung als solche erfiilit nach Einschatzung des Gerichts
bereits alle Merkmale einer Verfolgung durch nichtstaatiiche Akteure i.S. von§ 3 ¢
Nr. 3 AsylG, ohne dass dem homosexuell veraniagten Menschen vom nigerianischen
Staat ausreichend Schutz i.S. von § 3 d AsylG geboten wird.

Hiervon ausgehend droht der Kldgerin von staatlicher Seite mit beachtiicher Wahi-
scheinlichkeit eine Verfolgung in Form einer unverhaitnismaRigen und diskriminie-
renden Strafverfoigung oder Bestrafungi.S.von §3a Abs. 1i. V.m. Abs.2Nr. 3
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AsylG. Denn bereits das bloRe Zusammenleben und das gemeinsame Sffentliche
Erscheinen als gleichgeschiechtliches Paar stehen danach unter Strafe. insoweit ist
ferner zu berlcksichtigen, dass nach der oben genannten Entscheidung des EuGH
nicht von dem Asylbewerber erwartet werden kann, dass er seine Homosexualitit in
seinem Herkunftsland geheim hélt oder Zurlickhaltung beim Ausleten seiner sexuel
len Ausrichtung ausibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden;

so auch: VG Aachen. Urteil vom 12. Dezember 2014 - 2 K
1477/113.A -, juris; Urteil vom 18. Marz 2014 - 2 K

1589/10.A -, juris; VG Regensburg, Urteil vom 19. Novem-
ber 2013 - RN 5 K13.30226 -, juris.

Zu einer anderen Bewertung ftihrt auch nicht die Rechtsprechung des VGH Baden-
Wirttemberg,

Urteil vom 7. M&@rz 2013 - A 9S8 1873/12 -. juris,

wonach ein Schutzanspruch nur dann besteht, wenn der Schutzsuchende seine se-
xuelle Ausrichtung zur Vermeidung drohender Sanktionen verheimlicht, er also nicht
aus persdnlichen Motiven auf eine Sffentliche Verhaltensweise verzichtet. Denn die
Kilagerin hat mit ihren Erduterungen in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck

gebracht, dass sie ihre sexuelle Orientierung aus Angst vor Sankticnen ver der Fami-
lie und im Camp verheimiicht hat.

2. Der Klagerin steht zudem ein Anspruch auf Anerkennung ais Asyiberechtigte nach
Art. 16a GG zu. Die Verwirklichung des Verfolgungstatbestandes erfordert nicht,
dass eine Verfolgung bereits aktuell erfolgt, d. h. Rechtsgutverletzungen bereits
stattgefunden haben. Der Verfolgungstatbestand ist vielmehr schon dann erfulit,
wenn die Verfolgung objektiv mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Die fiir eine
Verfolgung sprechenden Umsténde miissen nach ihrer Intensitét und Haufigkeit von
einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den
Asylbewerber die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer solcher Verfol-
gungsmafinahmen zu werden (vgl. Maunz-Diirig, Grundgesetz Kommentar, 72. EL
2014, Art. 162 Ziffer 6). Das ist der Fali, wenn die fir eine Verfolgung sprechenden
Umstande bei qualifizierender Betrachtungsweise ein groferes Gewicht als die ge-
gen eine Verfolgung sprechenden Tatsachen besitzen und deshalb fur den Ausién-
der nach den Gesamtumstdnden des Falles die reaie Moglichkeit einer politischen
Verfolgung bei Riickkehr in sein Heimatland besteht.

S. 13/25
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Vgl. BVerwG, Urieil vom 5. November 1991 -8 C 118.90 -,

juris.
Die Anerkennung als Asylberechtigter setzt grundsétzlich voraus, dass die asyibe-
grundenden Tatsachen zur volien Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen sind.

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 106/84 -, juris;
Beschiuss vom 21. Juli 1983 - 9 B 239/88 -, juris.

Wegen der héufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann
schon aliein sein eigener Tatsachenvortrag zur Asylanerkennung flihren, sofern sich
das Tatsachengericht unter Beriicksichtigung aller Umstinde von dessen Wahrheit
Uberzeugen kann. Der Richter muss sich dariiber kiar werden, ob er dem Asyisu-
chenden glaubt. Daran kann er sich wegen erheblicher Widerspriiche im Vorbringen
des Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn, die Widerspriiche und Unstimmig-
keiten kénnen (iberzeugend aufgeldst werden.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 21. Juli 1989 - 9 B 239/89 -, juris.

Das Gericht muss sowohl von der Wahrhetit - und nicht nur von der Wahrscheinlich-
keit - des vom Asylsuchenden behaupteten individuelien Schicksals als auch von der
Richtigkeit der Prognose drohender politischer Verfolgung bzw. Geféhrdung die volie
Uberzeugung gewinnen. Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung und Glaubwiir-
digkeit seiner Person kommt es entscheidend an. Seinem persénlichen Vorbringen
und dessen Wiirdigung ist daher gesteigerte Bedeutung beizumessen. Der Asylbe-
werber muss die persdnlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor einer
Ruckkehr hinreichend substantiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen, er
muss kohérente und plausible wirklichkeitsnahe Angaben machen. Auch unter Be-
ricksichtigung des Herkommens, Bildungsstands und Alters muss der Asylbewerber
im Wesentlichen gleichbleibende méglichst detaillierte und konkrete Angaben zu sei-
nem behaupteten Verfolgungsschicksal machen.

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben und Beachtung der Besonderheiten dieses
Einzelfalls steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kiagerin bei einer

Ruckkehr in ihr Heimatland politische Verfolgung droht. Die sexuelle Orientierung ist
ein asylerhebliches Merkmal i. S. v. Art. 16a Abs. 1 GG

Vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 26. September 2012 - 23K
3686/10.A -, juris.
Bezliglich der homosexuellen Veranlagung der Kldgerin sowie der Strafbewéhrung in

Nigeria wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorhergehenden Ausfilh-
rungen verwiesen.
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Dass die Klagerin weder {iber einen Mitgliedstaat der Europaischer Union noch {iber

einen in Aniage | AsyiG bezeichneten Staat in die Bundesrepublik Deutschiand ein-
gereist ist, belegen inre F lugdaten.

3. Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass die Vorausset-
Zungen des subsididren Schutzes und der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nichi vorliegen (Ziff. 3 und Ziff. 4), ist gegenstandslos.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C17.01 -, juris.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung nach Nigeria
geman § 34 AsyiG i.V.m. § 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerken-
nung der Filchtlingseigenschaft und von Asyl gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AsylG
als rechtswidrig. Die Ausreisefrist von einer Woche nach Bekanntgabe des Beschei-

des gemaR § 36 Abs 1 AsyIG ist wegen Authebung der Abschiebungsandrohung ge-
genstandsios.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b Abs. 1 AsylG.
Die Entscheidung uiber die voridufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1
VWGO . V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, zu,
wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Obervenwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshafe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und voriegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-
hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb eines Monats nach Zusteliung des
Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung iber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWVO VG/FG - vom 7. Novembar 2012
(GV. NRW. S, 548) zu beantragen. In dem Antrag, der das angefochtene Urteil be-
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zeichnen muss, sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzule-
gen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoilméchtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Als
Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft Gesatzes gleichgesteliten Per-
sonen zugelassen.

Klimper

Beglaubigt

Rambo
Verwaltungsgerichtsoeschiftigte
ais Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




