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RAe Weidmann, Niederhéfer & Xoll.

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwiite Weidmann und Kollegen,
FurststraRe 13, 72072 Ttbingen, Az: 00593-11/W/fs

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az; 5673452-1-423
- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt, Subsidizrer Schutz, Feststellung
von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - ohne mundliche Verhandlung

durch die Richterin am VG Donovang
als Berichterstatterin

am 21.12.2015 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird zu der FestStellung verpflichtet, dass beim Kldger ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan
vorliegt. Nummer 4 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
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Flichtlinge vom 17.04.2015 wird aufgehoben, soweit sie dem entgegensteht.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen

2. Der Kiager tragt zwei Drittel und die Beklagte tragt ein Drittel der Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager, ein am 19.06.2013 in Nurtingen geborener afghanischer Staatsangehéri-
ger, ist der Sohn eines afghanischen Ehepaares, das Mitte 2010 ins Bundesgebiet
einreiste und hier einen Asylantrag stellte.

Die Eltern des Kiégers stellten fiir den Kliager am 12.09.2013 einen Asylantrag. Von
einer persénlichen Anhdrung des Klagers wurde angesichts seines Alters abgese-

hen.

Mit Bescheid vom 17.04.2015 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
den Antrag auf Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschafi ab (1.) sowie den Asylantrag
(2.) und die Gewahrung des subsididren Schutzstatus (3.) ab, stelite fest, dass Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG (4.) nicht vorliegen. In den Griinden
wies das Bundesamt darauf hin, dass man von einer Abschiebungsandrohung abse-
he, da die zustdndige Auslanderbehorde beabsichtigte, dem Kldger einen Aufent-
haltstitel zu erteilen. Der Bescheid wurde am 30.04.2015 als Einschreiben zur Post

gegeben,.

Dagegen, gerichtet auf Asyl u.a., hat der Klager am 11.05.2015 Kiage erhoben und
durch seinen Prozessbevollméchtigten zur Begriindung den Bescheid des Bundes-
amtes vom 22.04.2015 im Verfahren der Eltern des Klagers vorgelegt, wonach fiir
diese festgestellt wurde, dass das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG
vorliege. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit den allgemein schwierigen wirt-
schaftlichen Existenzbedingungen in Afghanistan und damit, dass der Vater des Kia-
gers infolge einer Krankheit sein Augenlicht eingebiilt habe. Zusammen mit der Mut-
ter des Klagers habe er zwei kleine Kinder. Aufgrund der gegenwirtigen Erkenntnis-




-3.

lage beim Bundesamt sei davon auszugehen, dass die Familie wegen der erhebli-

Netzwerk sei nicht erkennbar.
Die Klager beantragt (sinngemaR),

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 17.04.2015
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flachtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten anzuerken-
nen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihm subsidizren Schutz nach § 4
Abs. 1 AsylG Zuzuerkennen; hilfsweise die Beklagte zu der Feststellung zu
verpflichten, das bei ihm die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Aufenthaltsgesetz varliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Hinsichtlich der Begrlindung nimmt der Beklagten-Vertreter Bezug auf die Ausfuh-
rungen im angefochtenen Bescheid.

Die einschlagigen Akten des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge liegen dem
Gericht vor. Auf diese sowie auf die Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelhei-
ten verwiesen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet das Gericht durch den Berichterstatter
an Stelle der Kammer (§ 87 a Abs. 2, Abs. 3 VwGO) und ohne mindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO). Die Beklagte hat dabei mit Schreiben vom 20.08.2015 ihr
generelles Einverstandnis mit dem Verzicht auf Durchftihrung einer mindlichen Ver-

handlung erklart.
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Die Klage ist zuldssig, aber nur mit dem zweiten Hilfsantrag teilweise begriindet. Der
Klager hat lediglich Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes war aufzuhe-
ben, soweit er dem entgegen steht. Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylG. Rechtliche Grundlage fur die begehrte Zuerkennung der Fllicht-
lingseigenschatft ist § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylG in der nach § 77 Abs. 1 AsylG maR-
geblichen Fassung der letzten Anderung vom 20.10.2015 (BGBI I S. 1722) . Danach
wird - unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben - einem Auslénder
dann internationaler Schutz zuerkannt, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-
men will (Nr. 2a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nicht zurtickkehren will (Nr. 2b).

Der minderjahrige Kisger hat aber weder eine fliichtlingsrelevante Verfolgungsgefahr
in seinem Herkunftsland dargelegt noch droht ihm fur den Fall der Riickkehr eine
solche. Deshalb ist ihm auch nicht hilfsweise subsididrer Schutz nach § 4 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen. Fir die Annahme, dass ihm in Afghanistan ein ernsthafter
Schaden im Sinne von § 4 Abs. 1 AsylG drohen kénnte, gibt es keinen Vortrag und

auch sonst keine stichhaltigen Griinde.

Ebenso lasst sich aus dem Vortrag des Klagers nichts Glaubhatftes daftr entnehmen,
dass die EMRK seine Abschiebung nach Afghanistan verbieten wirde (§ 60 Abs. 5
AufenthG). Hier gilt ebenfalls das zu § 3 Abs. 1 AsylG ausgefithrte (zum MaBstab im
Hinblick auf die humanitdre Lage: siehe u.a. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 26.02.2014 - A

11 S 2519/12 - juris).

Jedoch folgt wegen der Besonderheiten des Falles aus § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
ein nationales Abschiebungsverbot. Nach der genannten Vorschrift soll von der Ab-
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schiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fur diesen Auslander ejne erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Insoweit hat sich di_e Rechtslage seit 01.12.2013 nicht geandert, sodass die
bisherige Rechtsprechung 2u der Vorschrift weiterhin gilt.

GemaR § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG sind Gefahren, denen die Bevélkerung oder die
Bevélkerungsgruppe, der der Auslinder angehért, allgemein ausgesetzt ist, bei An-
ordnungen nach § 60a Abs. 1 8. 1 AufenthG 2y beriicksichtigen, denn hinsichtlich
des Schutzes vor allgemeinen Gefahren im Zielstaat soll Raum sein fur auslénderpo-
litische Entscheidungen, was die Anwendbarkeit von §60Abs. 7 S. 1 AufenthG in-
soweit grundsatzlich spert, und zwar selbst dann, wenn diese Gefahren den einzel-
nen Auslénder zugleich in konkrgter und individualisierbarer Weise treffen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE g9, 324). Fur die Personen-
gruppe, welcher der Kisger angehért, besteht eine solche politische Abschiebestopp-
Anordnung gemag § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG in Baden-Wﬁrttemberg nicht. Gleich-
wohl tritt im konkreten Einzelfall die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG
nicht ein, weil ansonsten eine verfassungswidrige Schutzliicke bestinde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07-, BVerwGE 131, 1 98).

Die Spertwirkung des §60Abs. 7S.2 AufenthG wird Uberwunden, wenn der Aus-
l&nder im Zielstaat der Abschiebung - regelméRig dem Heimatstaat - einer extremen
Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dort-
hin ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert sein wiirde* (grundlegend BVerwG, Urteil vom 1 7.10.1995 - a.a.0,, fer-
ner Urteile vom 08.12.1998 -g ¢ 4/98-, BVerwGE 108, 77 fi- und vom 12.07.2001- 1
C 5.01-, BVerwGE 115,1). Dabeij ist es nicht erforderlich, dass die genannten Folgen
sofort, also gewissermaRen noch am Tag der Ankunft im Abschiebezielstaat eintre-
ten. Die Gefahr besteht vielmehr auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher
Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert wiirde (BVerwG,
Beschluss vom 26.01 1999, Nvwz 1999, 668). Die Gefahr muss dem Auslénder aber
mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, Urteil vom 29.06.2010-10 C 1 0.09-,
BVerwGE 137, 226). Vorauséetzung ist weiter, dass die extreme Gefahrenlage lan-
desweit besteht oder ein Ausweichen nicht mdglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
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17.10.1995 a.a.0. und Urteil vom 02.09.1997 -9 C 40/96-, BVerwGE 105, 187

m.w.N.).

Die Entscheidung, ob eine solche extreme Gefahrenlage droht, ist dabei von jedem
Gericht auf der Grundlage der von ihm verwerteten tatsachlichen Erkenntnisse in
eigener Verantwortung zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom 12.07.2001 a.a.0.). Im
Hinblick auf die Lebensbedingungen, die den Klager in Afghanistan erwarten, insbe-
sondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit
zusammenhédngende Versorgungslage, kénnte er Abschiebungsschutz in verfas-
sungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nur ausnahmsweise be-
anspruchen, wenn er bei einer Rickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt wére. Nur dann namlich
gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, ihm trotz
einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60 a Abs. 1 8. 1i.V.m. § 60 Abs.
7 S. 2 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu gewahren.
Wann danach allgemeine Gefahren von der Verfassung wegen zu einem Abschie-
bungsverbot fiihren, hangt wesentlich von den Umsténden des Einzelfalles ab und
entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung (BVerwG, Urteile
vom. 08.09.2011 - 10 C 14./10 u.a. -, DVBI. 2011, 1565 und juris). Zu den allgemei-
nen in Afghanistan drohenden Gefahren im Hinblick auf Minen, die Sicherheitslage
und die Versorgungslage miissen daher fiir die Annahme einer extremen Gefahren-
lage Besonderheiten im konkreten Fall hinzukommen. Eine extreme Gefahrenlage
besteht auch dann, wenn der Auslinder mangels jeglicher Lebensgrundlage dem
baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert sein wirde (BVerwG, Urteil vom
29.06.2012 a.a.0.). Bei der richterlichen Uberzeugungsbildung sind die Verwal-
tungsgerichte insbesondere der zweiten Instanz gehalten, sich mit der abweichenden
Tatsachen- und Lagebeurteilung anderer Verwaltungsgerichte in besonderer Weise
auseinanderzusetzen (BVerwG, Urteil vom 29.06.2010 und Urteile vom 08.09.2011,

jeweils a.a.0.).

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG liegen beim Klager nach die-
sem MaBstab vor. Der VGH Baden-Warttemberg hat sich, nachdem mehrere seiner
Entscheidungen durch das Bundesverwaltungsgericht aufgehoben worden sind (Ur-
teile vom 08.09.2011), der Rechtsprechung des Bayerischen VGH (Urteil vom
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03.02.2011 - 13a 10.30394-, juris) sowie des OVG Nordrhein-Westfalen (Beschluss
vom 26.10.2010 -20 A 964/10 A- juris) angeschlossen und ist nach Auswertung der
aktuellen Erkenntnisquellen ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, dass fir die Per-
sonengruppe der beruflich nicht besonders qualifizierten afghanischen maénnlichen
Staatsangehérigen, die in Kabul ohne Riickhalt und Unterstiitzung durch Familie o-
der Bekannte sind und dort weder Uber Grundbesitz noch tber nennenswerte Er-
sparnisse verfligen, trotz der schiechten Versorgungslage bei einer Abschiebung
nach Kabul regelmaBig keine extreme Gefahrensituation mehr im Sinne des § 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG besteht, auch wenn eine Riickkehr unter humanitiren Ge-
sichtspunkten kaum zumutbar sein durfte (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
06.03.2012-A 11 S 3177/1 1-, juris). Dem hat sich auch das erkennende Gericht an-

geschlossen und daher seine anderslautende Rechtsprechung zur extremen Gefah-

renlage in Kabul aufgegeben Zur Vermeidung von Wiederholungen macht es sich die
Entscheidungsgriinde des Urteils des VGH Baden-Wijrttemberg vom 06.03.2012
a.a.0. zu eigen. Seit diesem Urteil hat sich die Sachlage in Afghanistan nicht ent-
scheidend geandert (vgl. Update der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
03.09.2012 sowie Auswartiges Amt - Lageberichte vom 31 .03.2014, 05.10.2014 und
02.03.2015). Im Ubrigen hat das BVerwG in seinem Urteil vom 31.01.2013 (Az. 10 C
15.12, juris) seine restriktive Ansicht (ber die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nochmals bekraftigt (vgl. dazu auch
BayVGH, Beschl. v. 05.02.2015 - 13a ZB 14.30172 - mit weitere Nennung der
Rechtsprechung, abgedruckt in juris).

Beim Klager liegen aber individuelle Verhéltnisse vor, die eine extreme Gefahrenlage
ausnahmsweise begriinden. Denn bereits bei seinen Eltern wurde eine besondere
Gefahrenlage angenommen, weil der Vater infolge einer Krankheit sein Augenlicht
eingeblit hatte. Das Bundessamt ging dabei davon aus, dass aufgrund der gegen-
wartigen Erkenntnislage davon auszugehen sei, dass die Familie wegen der erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Vaters, der der Versorger der Familie sei, nicht in der
Lage sein werde, das Existenzminimum der Familie zu erwirtschaften. Ein zumutba-
rer Ruckgriff auf ein familisres Netzwerk sei nach Aktenlage nicht erkennbar. Dies
entspricht auch den Erkenntnissen des Gerichts. In der Gesamtschau der aktuellen
Auskanfte ist davon auszugehen, dass die Ruckkehrsituation, die ein Riickkehrer in
Kabul vorfindet, wesentlich davon mitbestimmt wird, ob er sich auf familire oder
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sonstige verwandtschaftliche Strukturen verlassen kann, oder ob er auf sich allein
gestellt ist. Je stérker noch die soziale Verwurzelung des Riickkehrers oder je besser
seine Vertrautheit mit den Lebensverhdltnissen ist, desto leichter und besser kann er
sich in die jetzige Situation in Afghanistan wieder eingliedern und jedenfalls ein Exis-
tenzminimum sichern. Trotz der teilweise duRerst schlechten Sicherheits- und Ver-
sorgungslage kann zwar nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegan-
gen werden, dass jeder Riickkehrer aus Europa den Tod oder schwerste Gesund-
heitsschéden bei einer Rickfiihrung nach Kabul erleiden misste. Eine extreme Ge-
fahrenlage kann sich nach Auffassung des Gerichts jedoch fiir besonders schutzbe-
diorftige Ruckkehrer wie alte oder behandlungsbedﬁrftige kranke Personen, alleinste-
hende Frauen mit und ohne Kinder, Familien und Personen, die aufgrund besonderer
personlicher Merkmale zusétzlicher Diskriminierung unterliegen, ergeben (zur Lage
in Afghanistan Auswartiges Amt - Lageberichte vom 05.10.2014 und 02.03.2015,
siehe auch Schweizerische Fliichtlingshilfe - Afghanistan Update Stand 22.07.2014
bzw. 05.10.2014; Mostafa Danesch, Stellungnahme vom 03.09.2013 und

08.01.2014).

- Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 VwGO, 83b AsylG. Da das Verfahren
gerichtskostenfrei ist, erfolgt keine Streitwertfestsetzung. Der Gegenstandswert

ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Warttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht

wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.
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Vor dem Verwaltungsgerichishof missen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur

gez. Donovang

Beschlussvom 21.12.2015
===t Niussvom21.12.2015

2. Im Ubrigen wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt.

Griinde:

Der zulassige Antrag ist teilweise begriindet.

e e s e i oo



-10-

Nach § 166 VWGO i.V.m. §§ 114 - 127 ZPO besteht ein Anspruch auf die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe, wenn ein Beteiligter die Kosten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, die Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Soweit die Klage auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw. hilfsweise auf
die Gewahrung von subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylVIG oder auf die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. Abs. § AufenthG gerichtet ist,
bietet der Antrag derzeit nicht die fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erforder-
liche hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs.1 S.1 ZPO)
und war deshalb abzulehnen. Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen

im Urteil vom heutigen Tag Bezug genommen.

Soweit der Antrag hingegen im Hilfsantrag auf die Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG gerichtet ist, hat der Antrag hinreichende
Aussicht auf Erfolg. Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen im Urteil
vom heutigen Tag Bezug genommen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez. Donoval}g"

Beglaubigt

Schweizer
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




