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Landgericht Frankfurt am Main
29. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-
934 XIV 1821/15 B

Es wird gebeten, bei allen
vorstehende Aktenzeicher|

ln der Abschiebe

z.Zt. Geb. 587 am Flug!a!en !‘ranﬂu! am Haln

F.'

9T 3/16

Amtsgericht Frankfurt am Main

Eingaben das
anzugeben

Beschluss

naftsache

rankfurt am Main, 08.01.2016

Beschwerdefithrer

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann

Blumenayer Str. 1
Geschaftszeichen

hat die 29. Zivilkarpmer des Landgerichts Frankfurt am Main
ter am Landgericht Steitz, die Richterin am Landgericht K3

die Beschwerde d

Frankfurt am Main vom 18.12.2013

ém 08.01.2016 beLschloss.en:

Der Besc¢hluss des Amtsgerichts Frankfurt am Mair
XIV 1821/15) wird aufgehoben.

Beschluss voliss Rubrum (
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30449 Hannover,
954/15 FAO8 Fa

es Betroffenen vom 18.12.2015 gegen de

EU_CB_00.DOT)

durch den Vorsitzenden Rich-
stner und Richter Bittner auf
n Beschluss des Amisgerichts

) vom 18.12.2015 (Az. 934

¢l%l 80-10-910
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Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter B
bevollmachtigten Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Kosten des

Der Beschwerdewert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Der Betroffene trafjam 19.11.2015 aus Istanbul kommend a

Griinde:

eiordnung des Verfahrens-

Verfahrens zu tragen.

f dem Flughafen Frankfurt am

Nf/lain ein. Er war im Besitz eines gitigen sthiopischen Reisepasses und eines echten auf

ihn ausgestellten ftanzdsischen Schengen Visums der Kat. ,

Bei der Einreisebe,trragung gab der Betroffene zunéchst an,

anstaltung in Deutschland teilnehmen zu wollen.

Die antragstellendg Behdrde verweigerte dem Betroffenen

gaben bezlglich se
die ZurUckweisunl

Asylantrag.

Der Asylantrag des Betroffenen wurde mit Bescheid des B
Fluchtlinge vom 14.12.2015 abgelehnt, da Frankreich aufgr

ines geplanten Aufenthaltes in Deutschl
in sein Heimatiand Athiopien. Der Betr

gemaR Art. 12 Abf. 2 Dublin-lll VO zustandig ist.

Auf Antrag vom 17.12.2015 hat das Amtsgericht Frankfurt 2
iV.m. § 15 Abs. 6 AufenthG dem Betroffenen die Freiheit

entzogen.

L]

Der hiergegen eihgelegten Beschwerde vom 18.12.2015
schluss vom 04.01.2016 nicht abgeholfen. Zur Begriindun

Is Sportler an einer Sportver-

fgrund widerspriichlicher An-
nd die Einreise und verfligte

offene stellte daraufhin einen

indesamtes fur Migration und

und des ausgesteliten Visums

m Main geméaR § 427 FamFG
bis einschlieBlich 15.01.2016

hat das Amtsgericht mit Be-
g hat es ausgefuhrt, dass ge-

maB § 2 Abs. 15/ 8. 2 AufenthG der Verdacht bestehe, dass der Betroffene nicht nach

Frankreich, als dep fir das Asylverfahren zusténdigen Staat
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Qie Beschwerde is
begriindet.

Es liegt bereits ke

Visum, sodass die

n Haftgrund vor. Der Betroffene verfugt
Dublin-Ill VO auf den vorliegenden Fall a

t gemaR §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 62, 63 Abs. 2 FamFG zulassig und

iiber ein echtes franzosisches

azuwenden ist und gemaf Art.

12 Abs. 2 Dublin—llll VO Frankreich fur das Asylverfahren zustandig ist.

Die Griinde fur die Anordnung von Haft zur Sicherung einer Aufnahme oder Wiederauf-

ﬁahme eines Bet
(Uberstellungshaft

roffenen durch einen anderen Mitgliedslaat der Europdischen Union

) regelt Art. 28 Abs. 2 der Dublin-ill-Vero

dnung mit unmittelbarer Gel-

tung in den Mitgliedstaaten der Europalschen Union eigensténdig und abschliefend. Zu-

gelas.s.en ist die H:
besteht, nicht aus
124/14 -, Rn. 6, ju

E)ies gilt auch fur

ris).

die Zurtickweisungshaft gemag § 15 Abs.

% nach dem eindeutigen Wortlaut der Vol 'schrift nur, wenn Fluchtgefahr
anderen Griinden (BGH, Beschiuss vom 22. Oktober 2014 — V ZB

5 AufenthG. Ungeachtet der

féhienden Verweisung in § 15 Abs. 5 AufenthG auf Haftgriinde gemaf § 62 Abs. 3 Auf-

énthG ist daher a

der Dublin-Ilt VO Abschiebungshaft in welcher Form auch
§ 2 Abs. 15 AufenthG zu beachten (Marx, Aufenthalts-,As
2015, § 8 Rdn. 34).

Konkrete Anhaltsp

unkte gemaR § 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG

s unionsrechtlichen Griinden bei der Frage, ob zwecks Durchflihrung
immer angeordnet werden darf,
\)1- und Fluchtlingsrecht 5. Aufl.

iegen nicht vor. Der Betroffene

hat keinen anderen Mitgliedsstaat, trotz laufendem Asylverfahren verlassen, sondern ist in

Deutschland erstrhals in einen Mitgliedsstaat eingereist. N

laut des § 2 Abs.

15 S. 2 AufenthG begriindet das Verhal

bch dem ausdricklichen Wort-

en des Betroffenen keine kon-

i_(,rete,n Anhaltspurkte fir eine Fluchtgefahr i S.d. Art. 28 Abs. 2 der Dublin-llt VO.

Andere konkrete Anhaltspunkte gemaR § 2 Abs. 15 1 V.m.

vorgetragen oder

antragste"enden Behdrde das Visum durch falsche Angal

der in § 2 Abs. 14

fdas Verhalten dels Betroffenen keine sonstige konkrete V.
;jgleichbarem Gewicht gemaR § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG.

Nr. 1 bis 6 AufenthG aufgefuhrten Griind

3
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> 2 Abs. 14 AufenthG sind nicht

ersichtlich. Der Umstand, dass der Betroffenen nach dem Vortrag der

sen erschlichen hat, ist keinem
e zuzuordnen. Insbesondere ist

orbereitungshandlung von ver-

%1:%1 80-10-91C



Demzufolge war dem Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhitfe
unter Beiordnung seines Verfahrensbevollméchtigten geméaf § 76 |, 78 11, lil FamFG i.V.m.
§ 114 ZPO stattzugeben.

Von einer erneuten Anhorung des Betroffenen im Beschwerdeverfahren konnte gemal §
6;8 Abs. 3 Satz 2 FlamFG abgesehen werden, da eine persénliche Anhdrung des Betroffe-
nfgn in‘erster Instz::I/z zeitnah erfolgte und zusétzliche Erkennqnisse durch eine erneute An-

arten waren.

hdrung nicht zu e

5ie Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG. Unter Berlicksichtigung der Rege-
lung in Art. 5 Abs.| 5 EMRK entspricht es billigem Ermessen, diejenige Korperschaft, der
die antragstellende Behorde angehort, zur Erstattung dey zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung [notwendigen Auslagen des Betroffenen zu verpflichten (vgl. BGH
FGPrax 2010, 316).

Die Entscheidung Lber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Die Entscheidung ist gem. § 70 Abs. 4 FamFG unanfechtbar.
T
Steitz Kastner a Buttner
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