§1-FEB-2816 15:38 Uon:LG FFM ZIVIL BES13676743 fn: @51 162060329 5.2/5

Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 01.02.2016
29. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-29 T 21/16
934 XIV 4/16 B Amtsgericht Frankfurt am Main

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehande Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

staatsangenorigkeit: armenisch,

z.Zt. Geb. 587 am Flughafen, Frankfurt am Main,
Beschwerdefihrerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 45/16 FAO8 Fa

Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 75 02 64, 60532 Frankfurt

am Main,

Geschaftszeichen: V 8 1171701/2015
Beteiligte

hat die 29. Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Landgericht Steitz, die Richterin am Landgericht Késtner und Richter Bittner auf
die Beschwerde des Betroffenen vom 12.01.2016 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 04.01.2016

am 01.02.2016 beschlossen:
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Der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 04.01.2016 (Az.: 934
XIV 3/16) wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vomn 04.01.2016 (Az.: 934 XIV 4/16) die Betroffenen in ihren Rechten verletzt
hat.

Die sofortige Entlassung der Betroffenen aus der Haft wird angeordnet.

Der Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Verfahrensbe-
vollmichtigten Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Die Bundesrepublik Deutschiand hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde:
1.

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat nach Anhérung der Betroffenen am 04.01.2016
mit Beschluss vom 04.01.2016 die Haft zur Sicherung der Abschiebung far die Dauer bis
einschlieRlich 15.02.2016 angeordnet. Hiergegen hat die Betroffene durch ihren Bevoll-
méchtigten am 12.01.2016 Beschwerde eingelegt. Das Amtsgericht hat der Beschwerde

nicht abgeholfen.

Die Beschwerde ist gemaR §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1 und 3 FamFG zuldssig und
begrindet.

Die antragstellende Behérde betrieb die Riickfuhrung der Betroffenen nicht mit der gebo-

tenen Beschleunigung. Die innerstaatlichen Verwaitungsbehaorden haben im Hinblick auf
die Wert setzende und auch das Verfahren der Freiheitsentziehung beeinflussende Be-
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deutung der Art. 2 Abs. 2 Satz 2, 104 Abs. 1 GG alles zu unternehmen, um eine unverzig-
liche, die Betroffenen so wenig wie moglich in ihrer Freiheit beeintrachtigende Abschie-
bung sicherzustelien. Fuhren Verfahrensverzdgerungen, die die Verwaltungsbehdérde nicht
plausibel zu erkldren vermag und die nicht zur ordnungsgemafRen Abschiebung erforder-
lich sind, dazu, dass Moglichkeiten einer friheren Abschiebung nicht ergriffen werden
konnten, so ist die weitere Aufrechterhaltung der Abschiebungshaft rechtswidrig (OLG
Saarbriicken, InfAusiR 2010, 15), Die antragstellende Behorde hat die am 06.12.2015 am
Flughafen Frankfurt am Main angekommenen Betroffene am 08.12.2015 zu ihrem Schutz-
ersuchen befragt. Nach der Uberprufung der Angaben konnte die antragstellende Behtrde
feststellen, dass sie unter den von ihr angegebenen Personalien auf der Passagierliste
des Fluges DE 2321 aus Male aufgefuhrt war. Der Asylantrag der Betroffenen vom
10.12.2015 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vom
17.12.2015 als offensichtlich unbegrindet abgelehnt. Laut Auslanderakte hat die antrag-
stellende Behérde am 21.12.2015 die armenische Botschaft um die Ausstellung von Pas-
sersatzdokumenten gebeten. Eine Reaktion hierauf erfolgt zunéchst nicht. Erst nach
mehrmaligen telefonischen Kontaktversuchen konnte die armenische Botschaft am
08.01.2016 erreicht werden. Hierbei wurde die antragstellende Behorde darauf hingewie-
sen, dass es ein Ruckibernahmeabkommen zwischen der EU und Armenien gibt und die
entsprechenden Formblatter ausgefillt werden mtssen. Diese Formblatter wurden durch
die antragstellende Behdrde dann vier Tage spéter am 12.01.2016 bei der zentralen Aus-
landerbehdrde in Bielefeld angefordert und Ubersandt. Nach Mitteilung der zentralen Aus-
landerbehérde vom 18.01.2016 wurden die Unterlagen an die armenische Botschaft Uber-
reicht, welche bereits am,21.01.2016 mitteilte, dass Passersatzpapiere ausgestellt worden
seien. Die Passersatzpapiere trafen schliefilich am 26.01.2016 bei der antragstellenden

Behorde ein.

Dieses Vorgehen stellt einen Verstol gegen das Beschleunigungsgebot dar. Malgebli-
cher Grund fiir die eingetretene Verzégerung war vorliegend der Umstand, dass die an-
tragstellende Behorde keine Kenntnis hinsichtlich der erforderlichen Formblatter fur die
Beantragung eines Passersatzpapieres bei armenischen Staatsangehorigen hatte. Die fur
die Abschiebung zustandige Verwaltungsbehorde hat jedoch sicherzustellen, dass die
formalen Voraussetzungen fur die Beantragung eines Passersatzpapieres bei einer Bot-
schaft unmittelbar bei Antragstellung erfullt sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn es ein
Rickibernahmeabkommen mit einem Staat gibt welches die Ausstellung von Passersatz-

papieren und die Ruckflhrung von Staatsangehdrigen erleichtern soll. In einem solchen
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Fall hat die antragstellende Behérde bereits bei Beantragung eines Passersatzpapieres
die erforderlichen Formblatter vorzulegen.

Durch das fehlerhafte Vorgehen der Verwaltungsbehorde konnte eine frithere Abschiebe-
moglichkeit nicht ergriffen werden. Nach dem dargesteliten Verfahrensablauf konnten die
Passersatzpapiere bereits 3 Tage nach dem Eingang der entsprechenden Formblatter
ausgestellt werden.

Auch unter Berlcksichtigung, dass die armenische Botschaft vom 24.12.2015 bis
27.12.2015 und vom 31.01.2015 bis 07.01.2016 geschlossen war, ware die Ausstellung
eines Passersatzpapieres demnach spatestens 3 Werktage nach dem 07.01.2016, also
am 13.01.2016 und nicht erst am 21.01.2016 erfolgt. Durch das verspatete Vorlegen der
erforderlichen Formblatter kam es mithin zu einer Verzégerung von mindestens 8 Tagen.

Demzufolge war auch dem Antrag der Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskosten-
hilfe unter Beiordnung ires Verfahrensbevollmachtigten gemaRl § 76 1, 78 11, Ill FamFG
1.V.m. § 114 ZPO stattzugeben. Gleiches gilt fiir den von der Betroffenen gesteliten Fest-

stellungsantrag.

Von einer erneuten Anhérung der Betroffenen im Beschwerdeverfahren konnte geman §
68 Abs. 3 Satz 2 FamFG abgesehen werden, da eine persénliche Anhérung der Betroffe-
nen in erster Instanz zeitnah erfolgte und zusatzliche Erkenntnisse durch eine erneute An-

hérung nicht zu erwarten waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG.

Unter Ber(icksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem Ermes-
sen, diejenige Korperschaft, der die antragstellende Behérde angehdrt, zur Erstattung der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu

verpflichten (vgl. BGH FGPrax 2010, 316).

Die Entscheidung tiber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Steitz Kastner Bittner

schifise




