Abschrift

Aktenzeichen:
3T3/156

Landgericht Tiibingen

Beschluss

Prgzgsgbgvollméchtigie:
Rechtsanwilte Lerche u. Koll., Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover
Weitere Beteiligte.

1. Regierungsprésidium Karlsruhe,
Schlossplatz 1-3, 76131 Karlsruhe
- Antragsteller -

2. Gewahrsamseinrichtung fiir Ausreisepflichtige
Konrad-Adenauer-Strafte 51, 55218 Ingelheim

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

hat das Landgericht Tubingen - 3. Zivilkkammer -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Hécker
Richter am Landgericht Hornikel
Richter am Landgericht Gruber
am 29.12.2015
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beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts

Calw vom 06. Mai 2015 - XIV 134/15 B - den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen

werden dem Land Baden-Wdirttemberg auferlegt.

3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

GRUNDE:

Der Betroffene ist gambischer Staatsangehériger. Er reiste am 13. Mai 2014 von ltalien aus
nach Deutschland ein. Ein von ihm am 10. Juni 2014 gesteliter Asylantrag wurde mit Bescheid
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 29. August 2014 als unzulassig abgelehnt,
zugleich wurde die Abschiebung des Betroffenen nach Italien angeordnet. Ein gegen diese Ent-
scheidung gerichteter Antrag des Betroffenen wurde durch Beschluss des Verwaltungsgerichts

Karlsruhe vom 08. Dezember 2014 rechtskraftig abgelehnt.

Nachdem eine vom Regierungsprasidium Karlsruhe fiir den 02. Februar 2015 beabsichtigte und
eine weitere dem Betroffenen fiir den 23. April 2015 angekundigte Abschiebung nicht vollzogen
werden konnte, weil sich der Betroffene nicht unter seiner gemeldeten Wohnanschrift aufhielt,
wurde der Betroffene vom Landratsamt Calw - Auslanderbehérde - zur Festnahme ausgeschrie-
ben. Am 06. Mai 2015 wurde er in Polizeigewahrsam genommen, als er beim Landratsamt Calw

vorsprach, um Taschengeld zu erhalten.
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Am 06. Mai 2015 beantragte das Regierungsprasidium Karlsruhe gegen den Betroffenen beim
Amtsgericht Calw die Anordnung von Haft bis zum 27. Mai 2015 zur Sicherung der Uberstellung
nach ltalien. Das Amtsgericht Calw ordnete nach Anhérung des Betroffenen am 06. Mai 2015 mit
Beschluss vom selben Tage, der dem Betroffenen sogleich {ibergeben wurde, eine vorldufige
Freiheitsentziehung gemaR § 427 Abs. 1 FamFG fiir die Dauer von zwei Wochen an. Der Be-
troffene sei voliziehbar ausreisepflichtig und in Haft zu nehmen, weil er sich nicht am Ort seiner
Wohnanschrift aufgehalten habe. Er sei daher in Gewahrsam zu nehmen, jedoch kénne keine
Anordnung einer endgiiltigen Abschiebungshaft erfolgen, sondern nur eine vorldufige Freiheits-
entziehung im Wege der einstweiligen Anordnung, weil dem Gericht die vollstdndigen Akten des
Regierungsprésidiums Karlsruhe fiir den Betroffenen nicht vorgelegt seien und eine endglltige

Beurteilung deshalb nicht méglich sei.

Der Betroffene hat mit Fax seines Verfahrensbevoliméchtigten vom 13. Mai 2015 sofortige Be-
schwerde eingelegt. Er beantragt, festzustellen, dass der angefochtene Beschluss ihn in seinen
Rechten verletzt habe. Das Amtsgericht Calw hat der Beschwerde mit Beschiuss vom 13. Mai

2015 nicht abgeholfen und die Akten dem Landgericht Tiibingen zur Entscheidung vorgelegt.

Am 19. Mai 2015 wurde der Betroffene nach Italien abgeschoben (und reiste am 25. Mai 2015

wieder nach Deutschland ein).

1. Die Beschwerde ist gemaR den § 58 Abs. 1, 63, 64 FamFG statthaft und zulassig.

Dem steht nicht entgegen, dass sich die Hauptsache durch die Abschiebung des Betroffe-
nen am 19. Mai 2015 nachtréglich erledigt hat. Denn gemaR § 62 Abs. 1 FamFG hat das
Beschwerdegericht auf Antrag auszusprechen, dass die in der Hauptsache erledigte Ent-
scheidung des Gerichts des ersten Rechtszugs den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten
verletzt habe, wenn er ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Der freiheits-
entziehende Beschluss stellt einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar (§ 62 Abs. 2
Nr. 1 FamFG), folglich ist ein berechtigtes Interesse des Betroffenen gegeben (vgl. BGH

V ZB 184/09, Beschluss vom 04. Mérz 2010, veréffentlicht in FGPrax 2010 152ff: Zéller/
Feeskorn, 31. Auflage 2016, Rd.Nr. 7 zu § 62 FamFG).
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Die Beschwerde des Betroffenen hat in der Sache Erfolg. Die angefochtene Entscheidung

hat den Betroffenen in seinen Rechten verletzt, weil die Anordnung von Abschiebungshaft

- auch im Wege einer einstweiligen Anordnung geman § 427 FamFG - nicht hétte ergehen

durfen.

Dahinstehen kann hier, ob die antragstellende Behdrde ausreichend dargelegt hat,
aus welchen Griinden sie eine Haftdauer von drei Wochen - gerechnet von der An-
tragstellung am 06. Mai 2015 bis zum beantragten Endzeitpunkt des 27. Mai 2015 -
fir erforderlich hielt. Die Anordnung von Haft stelit einen schwerwiegenden Eingriff in
die Freiheitsrechte des Betroffenen dar. Es kann daher zweifelhaft sein, ob die eher
formelhafte und allgemein gehaltene Begriindung, die Organisation einer Riickfiih-
rung des Betroffenen nach Italien erfordere ,erfahrungsgemaf bis zu drei Wochen*
Zeit, ausreicht. Es fehlt eine nachvollziehbare und tberpriifbare Begriindung, warum

dieser Zeitraum im einzelnen erforderlich sein soll.

Entscheidend ist hier aber, und dies fiihrt dazu, dass eine Anordnung der Haft nicht
héatte ergehen durfen, dass dem Antrag der Ausléanderbehdrde zur Begriindung nur
ausgewahlte Dokumente beigefiigt waren, die Akten flir den Betroffenen als solche
jedoch nicht, und diese erst im Beschwerdeverfahren nach ausdriicklicher Aufforde-
rung mit Begleitschreiben vom 16. Juni 2015 Gbersandt wurden. Denn das Amtsge-
richt hat von Amts wegen den gesamten Sachverhalt zu ermitteln und zu wiirdigen.
Hierzu gehort, dass es sich von der Sachlage ein umfassendes Bild machen kann,
um auf der daraus gewonnenen Tatsachenbasis entscheiden zu kénnen. Dies ist
hier nicht geschehen. Der angefochtene Beschluss vom 06. Mai 2015 beriicksichtigt
zwar die Tatsache, dass die Akten fiir den Betroffenen nicht vorlagen, durchaus, in-
dem nur eine einstweilige Anordnung erlassen und Haft nur fir die Dauer von zwei
Wochen - die antragstellende Behdrde hielt eine Dauer von drei Wochen fiir gerecht-
fertigt - angeordnet wurde. Der Unterschied ist jedoch nicht maBgeblich. Fiir den Ein-
griff in die Grundrechte des Betroffenen ist es ohne Belang, ob die Haftanordnung ge-
wissermafen endgliltig oder nur vorléufig als einstweilige Anordnung ausgesprochen
wurde. In beiden Fallen wurde ohne genligende Kenntnis der Tatsachenbasis ent-

schieden. Die Haftanordnung héatte folglich nicht ergehen diirfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 81 Abs. 1, 83 Abs. 2, 430 FamFG. Der Beschwerde-
wert bestimmt nach den §§ 61 Abs. 2, 62, 63 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelifsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Dr. Hacker Hornikel Gruber

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



