11 K 15.50067

Verwaltungsgericht Ansbach
Urteil vom 07.10.2015

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 28. Januar 2015 wird in Ziffer 2 aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger und die Beklagte jeweils zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Jeder Beteiligte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige andere
Beteiligte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt), mit

dem sein Asylantrag als unzuléssig abgelehnt und ihm die Abschiebung nach Bulgarien angedroht wurde.

Der Kléger ist syrischer Staatsangehdriger arabischer Volkszugehdrigkeit, reiste am 26. April 2014 in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte am 2. Juni 2014 einen Asylantrag. Beim Gespriach zur Bestimmung des
zustiandigen Mitgliedsstaates zur Durchfiihrung des Asylverfahrens am 2. Juni 2014, bei dem er seinen Personal-
ausweis, sein Wehrdienstheft und sein Familienbuch vorlegte, gab der Klager im Wesentlichen an, dass sich seine
Ehefrau noch in seinem Heimatort, einem Dorf bei Al Rakka in Syrien befinde. Gleiches gelte fiir seine drei ..., ...
und ... geborenen Sohne. Er habe am 4. Februar 2013 sein Heimatland mit einem PKW in die Tiirkei verlassen und
sei dort neun Monate geblieben. Dann habe er zu FuB3 die bulgarische Grenze iiberquert und sei dort sieben Monate
in Sofia geblieben. AnschlieBend sei er mit einem PKW nach Osterreich und sofort per Zug weiter nach
Deutschland gereist. Einen Asylantrag habe er in einem anderen Staat nicht gestellt. In Bulgarien sei er am 15.
Oktober 2013 erkennungsdienstlich behandelt worden. Er wolle nicht in einen anderen Staat iiberstellt werden, er
wolle in Deutschland bleiben, da die Situation in Bulgarien sehr schlecht sei. Bei der Befragung zur
Identitétskldrung durch die Zentrale Riickfiihrungsstelle Nordbayern am 13. Mai 2014 gab der Kldger an, dass er in

Bulgarien Asyl beantragt habe und als Fliichtling anerkannt worden sei.

Das Bundesamt stellte am 24. September 2014 ein Ubernahmeersuchen an Bulgarien auf der Grundlage der Dublin-
III-Verordnung. Bulgarien erkldrte mit einem nicht datierten Schreiben, dass dem Kldger am 20. Januar 2014 in
Bulgarien der subsididre Schutzstatus gewihrt worden sei, und eine Riickiibernahme nach den Regelungen der
Dublin-III-Verordnung nicht erfolgen koénne. Daneben wurde die fiir eine Riickiibernahme des Kldgers zustindige

bulgarische Behorde genannt.



Mit Bescheid vom 28. Januar 2015 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kligers als unzuldssig ab (Ziffer 1.) und
forderte ihn auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen, andernfalls wurde ihm die
Abschiebung, zuvorderst nach Bulgarien angedroht. Eine Abschiebung nach Syrien sei verboten (Ziffer 2.). Auf die

Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Der Bescheid wurde dem Kldger mit Postzustellungsurkunde am 4. Februar 2015 zugestellt.

Hiergegen liefl der Kldger mit am 18. Februar 2015 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenem
Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 6. Februar 2015 die vorliegende Klage erheben. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, dass die Beklagte in ihrem Bescheid auf den gewihrten subsididren Schutz verweise, den der Kliger
wohl auf dem Papier in Bulgarien erhalten habe. Leider nicht mehr. Dem Kléger sei zu keinem Zeitpunkt Wohnung,
Essen, érztliche Versorgung zur Verfiigung gestellt worden. Er sei in der ganzen Zeit obdachlos gewesen. Dies stelle
einen Verstol gegen die Aufnahmerichtlinien dar. Diese gélten ebenfalls fiir die ,,Papierschutzberechtigten” nach
bulgarischem Verstindnis. Hierzu wurde auf ein Urteil des VG Miinchen vom 19. September 2014 (Az. M 24 K
14.50343) verwiesen, in dem das VG Miinchen systemische Méngel des bulgarischen Asylsystems im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-VO feststellte. Daneben war eine umfangreiche Liste mit Gerichtsentscheidungen
verschiedener Verwaltungsgerichte mit Datum und Aktenzeichen, die vom 24. November 2014 datierte und von

einem Rechtsanwalt W... stammte, beigefiigt.

Der Kléger beantragt:

Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. Januar 2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schreiben vom 18. Mérz 2015 legte der Bevollmichtigte des Kldgers einen Beschluss des VG Oldenburg vom
27. Januar 2015, Aktenzeichen 12 B 245/15, vor. Dieser gehe davon aus, dass Fliichtlinge mit subsididgrem Schutz-
status in Bulgarien derzeit wegen fehlendem Integrationsprogramm im Hinblick auf Obdachlosigkeit, Arbeits-
losigkeit und fehlende Bildungsmdglichkeit sich in einer nahezu ausweglosen Lage befinden. Damit verstof3e
Bulgarien gegen die Aufnahmerichtlinien und die Qualifikationsrichtlinien und damit den volkervertraglichen
Schutzstandard. Daneben werde auf ein Urteil des VG Ansbach vom 21. Januar 2015 (AN 3 K 14.50104)
verwiesen, aus dem sich ergebe, dass zu der Frage des Bestehens systemischer Mingel in Bulgarien auch hier die

erforderliche Sachaufklarung durch das Bundesamt fehle.

Mit Schreiben vom 29. September 2015 wies das Gericht darauf hin, dass im streitgegenstédndlichen Bescheid als
Rechtsgrundlage fiir die Ziffer 2 (Abschiebungsandrohung nach Bulgarien) § 34a AsylVfG genannt sei. Dieser
verlange als Tatbestandsvoraussetzung unter anderem, dass feststehe, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden

konne. Dies bedeute insbesondere, dass die Ubernahmebereitschaft des Mitgliedstaates, in den abgeschoben werden



solle, abschlieBend geklért sei (vgl. nur Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, § 34, Rn. 20 m.w.N.). Den Behordenakten
sei nicht zu entnehmen, dass bzw. wie Bulgarien seine Ubernahmebereitschaft beziiglich des Kligers erklirt habe.

Um Stellungnahme werde gebeten.

Die Beklagte nahm hierzu mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2015 dahingehend Stellung, dass eine Abschiebungs-
androhung ausgesprochen worden sei. § 34a AsylV{G fordere das Vorliegen des Einverstindnisses des Mitglied-
staates mit der Riickiiberstellung vor Erlass einer Abschiebungsanordnung. Vorliegend sei als milderes Mittel
lediglich® eine Abschiebungsandrohung ausgesprochen worden. Eine solche konne ohne Vorliegen eines Nach-
weises, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden konne, ausgesprochen werden. Bei der Abschiebungsandrohung
liege die Zustandigkeit fiir die Priifung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse (z.B. Reisefdhigkeit) nicht beim
Bundesamt, sondern bei der zustindigen Ausléinderbehdérde. Somit konne das Bundesamt im Zeitpunkt der
Bescheiderstellung nicht beurteilen, ob die angedrohte Abschiebung tatséchlich vollzogen werden konne. Dies
werde unter anderem auch dadurch deutlich, dass die Absprache der Modalititen und die Organisation einer
gegebenenfalls tatsdchlich durchzufiihrenden Abschiebung ausschlielich zwischen der zustindigen Ausldnder-

behorde und der Bundespolizei erfolge. Eine Mitwirkung des Bundesamtes sei nicht vorgesehen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsitze, die Behordenakten und die Niederschrift

tiber die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die erhobene Anfechtungsklage hier die statthafte Klageart, obwohl das
Rechtsschutzbegehren des Kladgers letztendlich darauf abzielt, eine materielle Entscheidung {iber den gestellten
Asylantrag zu erlangen. Denn durch die Authebung eines Bescheides, mit dem ein Asylantrag wie vorliegend nach
§ 27a AsylV{G als unzuldssig abgelehnt wurde, wird das Verfahren in den Zustand vor Erlass des Bescheides
zuriickversetzt (so die obergerichtliche Rechtsprechung, vgl. nur BayVGH, U. v. 13.4.2015, 11 B 15.50031, juris
Rn. 18 m.w.N.). Diese Rechtsprechung ist auch auf die vorliegende Fallgestaltung iibertragbar, obwohl sie streng
genommen fiir Bescheide auf der Grundlage der Dublin-II- oder -I1I-VO ergangen ist. Jedoch ist die diesbeziigliche
Begriindung fiir die Statthaftigkeit der Anfechtungsklage auf den vorliegenden ,,Drittstaatenbescheid* iibertragbar
(ebenso VG Berlin, U. v. 4.6.2015, Az. 23 K 906.14 A, juris Rn. 14 m.w.N.).

Die Klage ist auch fristgerecht erhoben worden. Maf3geblich ist im vorliegenden Fall die Klagefrist nach § 74 Abs.
1 1. Halbsatz AsylVfG von zwei Wochen. Ein Fall der einwochigen Klagefrist nach § 74 Abs. 1, 2. Halbsatz
AsylV1G liegt weder nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG vor, da vorliegend kein unbeachtlicher Asylantrag im Sinne
von § 29 Abs. 1 AsylV{G vorliegt, noch nach § 34a Abs. 2 AsylVfG, da das Bundesamt eine Abschiebungs-
anordnung gerade nicht getroffen hat. Der Bescheid wurde ausweislich der Bundesamtsakten am 4. Februar 2015

mit Postzustellungsurkunde zugestellt, die Klageerhebung am 18. Februar 2015 erfolgte daher fristgerecht.



Die Klage ist jedoch nur im Umfang des Tenors begriindet. Der streitgegenstindliche Bescheid des Bundesamts
vom 28. Januar 2015 ist, was seine Ziffer 1 (Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig) angeht, rechtmifBig. Er
verletzt den Klidger daher nicht in seinen Rechten, weshalb die Klage insoweit nach dem Mafistab des § 113 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG im nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als
unbegriindet abzuweisen war. Ziffer 2 des Bescheides (Abschiebungsandrohung beziiglich Bulgariens) ist jedoch

rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Die Klage ist daher insoweit begriindet.

1. Das Bundesamt hat den Asylantrag des Kldgers im Ergebnis zu Recht als unzuléssig abgelehnt.

Allerdings kann das Bundesamt sich zur Begriindung dieser Entscheidung entgegen der Bescheidsbegriindung nicht
auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014 (Az. 10 C 7/13) stiitzen. Denn diese
Entscheidung betraf einen im Vergleich zum Fall des Kldgers anders gelagerten Fall. Wéhrend der Kldger ndmlich
in Bulgarien lediglich subsididren Schutz im Sinne von Art. 2f der Richtlinie 2011/95/EU erhalten hat, hatte der
Klager in dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall die Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 2d
der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt erhalten. Auf dieser Grundlage gelangte das Bundesverwaltungsgericht in dem
genannten Urteil (juris, Rn. 28) zu dem Ergebnis, dass die Geltendmachung eines Anspruchs auf Zuerkennung des
subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylVfG aufgrund § 60 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG in
der seit 1. Dezember 2013 geltenden Fassung unzuldssig sei, weil der Kldger bereits aulerhalb des Bundesgebiets
als Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge anerkannt worden sei. Diesen
Status hat der Kldger im vorliegenden Verfahren allerdings in Bulgarien nicht zuerkannt bekommen. Die vom
Bundesverwaltungsgericht in der genannten Entscheidung angefiihrten Absdtze 2, Satz 2 und 1, Satz 3 des § 60
AufenthG treffen schon aufgrund ihres Wortlauts keine Aussage fiir den hier vorliegenden Fall, dass einem
Auslénder in einem anderen Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er gleichwohl mit einem Asylantrag in Deutschland den hoherwertigen Status eines Fliichtlings begehrt.
Dementsprechend lésst sich das Ergebnis der Unzuldssigkeit des Asylantrags des Klidgers nicht unter Bezugnahme

auf die genannte Entscheidung begriinden.

Die Entscheidung ist jedoch gleichwohl im Ergebnis nicht zu beanstanden. Denn Bulgarien, das Land, in dem der
Klager den Status eines subsididr Schutzberechtigten erhalten hat, ist sicherer Drittstaat nach § 26a Abs. 1 Satz 1
AsylVIG, Art. 16a Abs. 2 GG, da es sich um einen Mitgliedstaat der Europédischen Union handelt. Reist ein
Auslénder aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland ein wie im vorliegenden Fall, so priift
das Bundesamt grundsétzlich weder die Voraussetzungen der Asylberechtigung noch des Fliichtlingsstatus noch das
Vorliegen der subsididren Schutzberechtigung oder von Abschiebungsverboten (so Funke-Kaiser in: GK-AsylV{G,
§ 31, Rn. 30). Dies ist letztlich im System der Drittstaatenregelung begriindet. Allerdings hat das Bundesamt ein
Verfahrensermessen dahingehend, dass es freiwillig eine Priifung der Voraussetzungen des Fliichtlingsstatus, des
subsididren Schutzes und von Abschiebungsverboten durchfiihren kann. Allein eine Priifung, ob Asylberechtigung
im Sinn des Art. 16a GG besteht, ist dem Bundesamt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Er6ffnung des Schutzbereichs des Art. 16a GG bei Einreise aus einem sicheren Drittstaat nicht mdglich (vgl. zum
Ganzen Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, § 31, Rn. 31; Hailbronner, AusIR., § 31 AsylVfG Rn. 58). Eine Verpflich-

tung des Bundesamtes, bei der Einreise aus einem sicheren Drittstaat nach § 31 Abs. 4, § 26a AsylV{G vorzugehen,
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besteht aber gerade nicht (so auch Hailbronner, AuslR., § 31 AsylV{G, Rn. 58). Dies ergibt sich auch aus der
amtlichen Begriindung der genannten Vorschriften (BT-Drs. 12/450, 23), wo von einer Wahlmoglichkeit des
Bundesamts die Rede ist. Daneben spricht flir eine derartige Auslegung im Sinne einer Wahlmdglichkeit des
Bundesamtes auch der Zweck der Beschleunigung und der Praktikabilitdt des Asylverfahrens: Auch bei Einreise
iiber einen sicheren Drittstaat widerspriche es dem Sinn des Gesetzes, das Bundesamt in derartigen Fillen immer
auf eine mogliche, unter Umsténden aber mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbundene Abschiebung in
den sicheren Drittstaat festzulegen (Hailbronner a. a. O.; ebenso OVG NRW vom 30.9.1996, 25 A 790/96.A, NVwZ
1997, 1141; VGH Baden-Wiirttemberg vom 14.6.1994, 14 S 476/94).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt Ziffer 1 des streitgegenstidndlichen Bescheides zwar in der Begriindung
des Bescheides nur auf den Ausschluss einer Priifung des subsididren Schutzes nach § 60 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs.
1 Satz 3 AufenthG gestiitzt. In der Sache hat es damit aber zu erkennen gegeben, dass es nicht gewillt ist, eine
sachliche Entscheidung auch iiber den bisher erlangten Schutzstatus hinausgehenden Schutzstatus als anerkannter
Fliichtling nach der Genfer Konvention zu treffen. Konkret wird dies auf Seite 2 des Bescheides dadurch
ausgedriickt, dass eine materielle Priifung des Asylantrags nicht erfolgt. Im Ergebnis ist dies die gleiche Folge, wie
wenn sich das Bundesamt von vornherein auf die Einreise aus dem sicheren Drittstaat beruft und auf eine Priifung

des Asylantrags in materieller Hinsicht verzichtet.

Die Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig ist auch nicht aus dem Grunde rechtswidrig, dass eine Ausnahme von
dem der Drittstaatenregelung zugrunde liegenden Konzept der normativen Vergewisserung hier vorliegen wiirde.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (U. v. 14.5.1996, 2 BvR 1938.93, 2 BvR 2315.93, juris
Rn. 189) kann das Konzept der normativen Vergewisserung grundsitzlich im Einzelfall oder fiir bestimmte
Personengruppen durchbrochen werden. Das Bundesverfassungsgericht nennt in der genannten Entscheidung auch
mehrere Fallgruppen, in denen eine solche Durchbrechung denkbar ist. Von diesen flinf Fallgruppen (vgl. hierzu
auch Renner/Bergmann/Dienelt, AusIR., § 31 AsylVfG, Rn. 14 m.w.N.) ist im vorliegenden Fall allenfalls diejenige
vorstellbar, dass der Drittstaat (hier also Bulgarien) selbst gegen den Schutzsuchenden zu Maflnahmen politischer
Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK greift und dadurch selbst zum
Verfolgerstaat wird. Soweit der Bevollméchtigte des Kligers auf das vorgelegte Urteil des VG Miinchen vom 19.
September 2014 (Az. M 24 K 14.50343) verweist, geht dies bereits dem Ansatz nach fehl. Denn dieses Urteil
betrifft die Frage, ob im bulgarischen Asylsystem systemische Méngel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-
VO vorliegen. Der Klidger hat jedoch in Bulgarien bereits subsidiiren Schutz erhalten. Er ist damit kein
Asylantragsteller mehr und unterliegt damit auch nicht der Dublin-III-VO. Gleiches gilt fiir das ebenfalls zur
Begriindung angefiihrte Urteil des VG Ansbach Az. AN 3 K 14.50104, das ebenfalls die Dublin-III-VO betrifft.
MaBgeblich fiir die vorliegend interessierende Frage, ob eine Durchbrechung des Konzepts der normativen
Vergewisserung angezeigt ist, ist aber nicht die tatsdchliche Situation der Asylantragsteller in Bulgarien und die
Frage, ob insoweit systemische Mingel im dargestellten Sinne vorliegen, sondern die tatséchliche Situation von
Personen, denen schon internationaler Schutz, insbesondere subsididrer Schutz zuerkannt wurde. Damit kommt es
darauf an, ob in Bulgarien der gebotene Inhalt des dem Klédger zuerkannten Schutzstatus hinreichend eingehalten
wird, oder ob fiir ihn als subsididr Schutzberechtigten insoweit eine tatsidchliche Gefahr besteht, einer unmensch -

lichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein (ebenso VG Berlin, U. v. 4.6.2015, Az. 23 K 906.14 A,



juris, Rn. 23 unter Verweis auf VG Diisseldorf, U. v. 10.3.2015, Az. 17 K 3135/14.A, juris Rn. 24 und VG
Magdeburg, B. v. 4.12.2014, Az. 9 B 438.14, juris Rn. 16).

Der insoweit mafigebliche Schutzstatus, dessen Einhaltung in Bulgarien zu tiberpriifen ist, ist ausschlieBlich der
EMRK zu entnehmen. Nicht iiberzeugen kann der Ansatz des VG Oldenburg in dem vom Bevollméchtigten des
Klagers iibersandten Beschluss vom 27. Januar 2015 (Az. 12 B 245/15, juris, insbesondere Leitsatz 1 und Rn. 15),
wonach die in der Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU) des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI.
L 180/96) und der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 23. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Perso-
nen mit Anspruch auf internationalen Schutz fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. L 337 vom 20.12.2011)
genannten Anforderungen den Schutzstandard nach Art. 3 der EMRK erweitern. Diese Forderung wird in dem
genannten Beschluss vom VG Oldenburg nicht nédhergehend begriindet, sondern postuliert. Bezug wird insoweit auf
ein Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg vom 10. November 2014 (Az. A 11 S 1778/14) genommen, das aber
gerade keinen mit dem vorliegenden Fall oder dem vom VG Oldenburg entschiedenen Fall vergleichbaren Fall
betraf. Vielmehr handelt es sich dort um einen nach der Dublin-I1I-VO zu beurteilenden Fall, bei dem dem dortigen
Klager ein Schutzstatus in einem anderen Mitgliedstaat noch nicht gewéhrt worden war und er dementsprechend
den Regelungen der Dublin-VO unterlag. Die rechtlichen Mafstibe sind mit den hier geltenden aber grundsétzlich
nicht vergleichbar. Fiir die Frage, ob systemische Méangel im Sinne der Dublin-II- oder -1II-VO vorliegen, sind die
Aufnahmerichtlinie und die Qualifikationsrichtlinie selbstverstindlich maB3geblich. Fiir die hier interessierende
Frage, ob dem Klédger in Bulgarien trotz seines subsididren Schutzstatus eine unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht, haben sie jedoch keine Bedeutung.

Die Kammer schlieit sich nach Auswertung der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
AsylVIG) vorliegenden Erkenntnismittel hinsichtlich der Situation von subsididr Schutzberechtigten in Bulgarien
der Einschétzung verschiedener anderer Gerichte (VG Berlin, U. v. 4.6.2015, Az. 23 K 906.14 A, juris; OVG
Nordrhein-Westfalen, B. v. 13.5.2015, Az. 14 B 525/15.A, juris Rn. 6 ff., und v. 29.1.2015, Az. 14 A 134/15.A, juris
Rn. 8 ff.) an, dass die Lebensbedingungen in Bulgarien zwar fiir Personen mit internationalem Schutzstatus sehr
schwierig sein mogen, dass allerdings keine derart handgreiflich eklatanten Missstdnde herrschen, die den Schluss
zulieBen, anerkannt subsididr Schutzberechtigte wiirden einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt. Die Probleme resultieren letztendlich aus dem enorm gestiegenen Zustrom von Schutzsuchenden seit
2013, der Bulgarien jedenfalls zeitweise iiberfordert hat. Allerdings geht das Land diese Probleme mit Unter-

stiitzung europdischer Institutionen offensiv an. Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

Der Bericht von Amnesty International (Al) vom Februar 2015 (Missing the point - Lack of adequate investigation
of hate crimes in Bulgaria) betrifft allgemein die Situation von Minderheiten, also nicht nur der Gruppe, zu der der
Klager gehort. Vielmehr untersucht er allgemein die Diskriminierung von Minderheiten in Bulgarien. Dariiber
hinaus kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass das bulgarische Recht, insbesondere die Strafgesetzgebung,

grundsétzlich Schutz vor rassistisch motivierten oder fremdenfeindlichen Straftaten bietet (dort Seite 41) und stellt



auch die tatsdchliche Einleitung von Ermittlungs- und Strafverfahren durch die bulgarischen Behorden als solches
nicht grundsétzlich in Frage. Dementsprechend ldsst sich fiir die hier interessierende Frage daraus nichts
Wesentliches ableiten. Ahnliches gilt fiir die Dokumentation von Pro Asyl , Erniedrigt, misshandelt, schutzlos:
Flichtlinge in Bulgarien™ vom April 2015: Die dort skizzierten Einzelfallschicksale stammen, was die Verhéltnisse
in Bulgarien angeht, bereits aus dem Jahr 2013. Dariiber hinaus betreffen sie vor allem die Situation in laufenden
Asylverfahren, nicht jedoch die hier interessierende Lage anerkannter Schutzberechtigter wie des Klégers.
Ungeachtet dessen lésst sich insbesondere aufgrund der zwischen der bulgarischen Regierung und dem Européi-
schen Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) vereinbarten Programme zur Verbesserung der Situation fiir
Asylsuchende und Asylberechtigte nicht feststellen, dass das Land der Situation der anerkannt Schutzberechtigten
gleichgiiltig gegeniibersteht. So hat Bulgarien im Juli 2014 eine ,,nationale Strategie zur Integration von internatio-
nal Schutzberechtigten in Bulgarien® flir die Jahre 2014 bis 2020 entwickelt (vgl. den genannten Bericht von Pro
Asyl auf S. 32 und den ,,Special Support Plan to Bulgaria®“ der EASO vom 5.12.2014, S. 11). Eines der zentralen
Ziele dieser nationalen Strategie ist es danach, das Problem der Obdachlosigkeit durch die Schaffung von Wohn -
raum zu bekdmpfen (EASO a.a.O., S. 17). Auch wenn die konkrete Umsetzung dieser Plédne derzeit noch nicht
absehbar ist, ldsst sich im maflgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht feststellen, dass der
bulgarische Staat die Umsetzung von vornherein nicht ernsthaft beabsichtigt. Gegen eine derartige Annahme spricht
insbesondere, dass Bulgarien bereits im Jahr 2014 mit der Unterstiitzung der EASO und anderer internationaler
Organisationen wie dem UNHCR die Situation der Asylantragsteller ma3geblich verbessern konnte (EASO a.a.O.
S. 11).

AuBlerdem lasst sich aus den vorliegenden Berichten keine Verletzung der aus Art. 3 EMRK folgenden Schutz-
pflichten durch den bulgarischen Staat ableiten. Ein Verstol gegen die Pflicht, Schutz vor Angriffen auf die
korperliche Unversehrtheit zu gewihren, liegt nicht vor, da rassistisch motivierte Gewalttaten an Asylantragstellern
und Fliichtlingen grundsitzlich dokumentiert werden (so der Bericht von Al, S. 18 und 39; ebenso der Bericht von
Pro Asyl auf S. 16, 21 und 30 ff.). Ein strukturelles Versagen der bulgarischen staatlichen Behorden hinsichtlich der
Strafverfolgung ist daher nicht erkennbar, auch wenn Missstinde vorliegen modgen. Auch die mit einiger
Wabhrscheinlichkeit anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien drohende Obdachlosigkeit stellt als solche keine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung von Seiten des bulgarischen Staates dar. Diese bleiben nach der
Anerkennung in der Regel nur 14 Tage in den Aufnahmeeinrichtungen filir Asylantragsteller, nur in Ausnahmefallen
konnen besonders Schutzbediirftige bis zu sechs Monate nach der Anerkennung dort wohnen bleiben (vgl. den
Bericht von Pro Asyl, S. 33 ff.). In Obdachlosenunterkiinften oder Sozialwohnungen kénnen sie zwar kein Obdach
finden, da hierfiir Voraussetzung die bulgarische Staatsbiirgerschaft mindestens eines Familienmitgliedes ist. Aller-
dings vermittelt Art. 3 EMRK nach der stindigen Rechtsprechung des FEuropdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte jedenfalls keinen Anspruch auf ein Obdach. Ebenso wenig begriindet dieser eine allgemeine
Pflicht, Fliichtlingen finanzielle Unterstiitzung zu bieten, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu
ermoglichen (EGMR, B. v. 2.4.2013, 27725.10, juris, insb. Leitsatz 1). Das Land bietet international Schutz-
berechtigten Sozialhilfeleistungen, wobei der monatliche Leistungssatz der Mindestsozialhilfe, die auch bulgarische
Staatsangehorige erhalten, entspricht (vgl. den Bericht von AIDA (Asylum Information Database), Landerreport
Bulgarien, Stand Januar 2015, S. 41). Nach dem genannten Bericht von Pro Asyl werden diese Sozialleistungen

auch tatsichlich ausgezahlt (dort S. 35) auch wenn es im Einzelfall fiir nicht mit den 6rtlichen Verhéltnissen ver-



traute Fliichtlinge schwierig sein mag, die Auszahlung zu erreichen. Auch die unabdingbare medizinische Grund-
versorgung wird durch Bulgarien fiir anerkannte Schutzberechtigte gewéhrleistet. Diese sind auch im nationalen
Gesundheitssystem versichert. Voraussetzung hierfiir ist wie bei bulgarischen Staatsangehorigen die Zahlung eines
monatlichen Beitrags in Hohe von 8,70 EUR (UNHCR, Bulgarien als Asylland, Anmerkungen zur aktuellen
Asylsituation und Bulgarien, Stand April 2014, S. 12). Dieser Beitrag kann jedenfalls theoretisch mit den gewéhrten
Sozialhilfeleistungen bestritten werden. Das durch Art. 3 EMRK gebotene lebenserhaltende Niveau ist damit
gewihrleistet. Ziffer 1 des streitgegenstéindlichen Bescheides ist daher rechtmifBig. Die Klage ist insoweit abzu-

weisen.

2. Dagegen ist die Anfechtungsklage gegen Ziffer 2 des Bescheides begriindet. Die dort geregelte Abschiebungs-

androhung nach Bulgarien ist rechtswidrig (hierzu a)) und verletzt den Kliger auch in seinen Rechten (hierzu b)).

a) Die Abschiebungsandrohung ist mangels einer einschldgigen Rechtsgrundlage rechtswidrig. In der Begriindung
des streitgegenstindlichen Bescheides (dort S. 3) ist noch § 34a AsylVfG erwihnt, ohne dass klar ausgedriickt wird,
dass die Abschiebungsandrohung auf diese Bestimmung gestiitzt wird. Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2015 hat das
Bundesamt auf die entsprechende Anfrage des Gerichts klar zu erkennen gegeben, dass es sich als Rechtsgrundlage
nicht auf § 34a AsylVfG berufen will, da es die danach notwendige Priifung inlandsbezogener Abschiebungs-
hindernisse (wie z.B. die Reisefdhigkeit), anders als nach § 34a AsylV{G notwendig, selbst nicht vornehmen will.

Eine anderweitige Rechtsgrundlage fiir Ziffer 2 des Bescheides ist jedoch nicht ersichtlich.

Als ,,milderes Mittel im Vergleich zur Abschiebungsanordnung ware eine Abschiebungsandrohung denkbar, wenn
§ 34a AsylVIG tatbestandsmiBig erfiillt wére. Die Voraussetzungen des § 34a AsylV{G liegen hier nicht vor.
Bereits nach dem Wortlaut der Bestimmung ist Tatbestandsvoraussetzung, dass ,,feststeht, dass sie (die Abschie-
bung) durchgefiihrt werden kann“. Zu priifen ist daher grundsitzlich die Ubernahmebereitschaft des jeweiligen
Drittstaats, welche abschlieBend geklart sein muss (vgl. nur VG Gelsenkirchen, U. v. 8.5.2015, Az. 18a K 3619/14,
juris Rn. 57; OVG Hamburg, B. v. 3.12.2010, Az. 4 Bs 223/10, juris Rn. 10; OVG Berlin-Brandenburg, B. v.
1.2.2012, Az. 2 S 6.12, juris Rn. 4; Funke-Kaiser in: GK-AsylV{G, § 34a AsylV{G, Rn. 20; Hailbronner, AusIR.,
§ 34a AsylV1G, Rn. 16; Pietz in: Kluth/Heusch, Beck-OK AuslR., § 34a AsylV{G, Rn. 12). Eine derartige Klarung
lasst sich der Bundesamtsakte nicht entnehmen. Insoweit kann auch nicht die abschldgige Antwort Bulgariens auf
die Anfrage um Ubernahme des Kligers nach den Vorschriften der Dublin-III-VO herangezogen werden. Denn
daraus ergibt sich eindeutig die Notwendigkeit einer erneuten Anfrage an eine andere, hierfiir zustindige bulgari-

sche Behorde (vgl. BL. 92 der Bundesamtsakte).

Damit liegen aber die Tatbestandsvoraussetzungen des § 34a AsylVfG nicht vor. Die Abschiebungsandrohung
konnte damit auf diese Bestimmung auch nicht im Sinne eines milderen Mittels gestiitzt werden, da sich diese

Frage erst stellen wiirde, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen wiirden.

Es lasst sich aber auch keine andere Rechtsgrundlage fiir die in Ziffer 2 verfiigte Abschiebungsandrohung finden.
Insbesondere konnen hier nicht § 34 AsylV{G und §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG herangezogen werden. Denn das
Bundesamt ist im vorliegenden Fall fiir eine Abschiebungsandrohung nicht zusténdig. § 34 AsylV{G regelt in Abs.



1 Satz 1 unter Bezugnahme auf den fiir ausldnderrechtliche Abschiebungsandrohungen geltenden § 59 AufenthG
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der asylrechtlichen Abschiebungsandrohung (Pietz in: Beck-OK AusIR.,
§ 34 AsylVfG, vor Rn. 1). Danach ist materielle Voraussetzung fiir eine Abschiebungsandrohung durch das
Bundesamt, dass die in Ziffern 1 bis 4 genannten Voraussetzungen (keine Zuerkennung eines Schutzstatus) erfiillt
sind. Erforderlich ist damit, dass eine inhaltliche Priifung des Asylantrags durchgefiihrt wurde. Wie bereits oben
ausfiihrlich dargestellt wurde, ist dies im vorliegenden Fall, da der Asylantrag des Kldgers als unzuldssig abgelehnt
wurde, gerade nicht erfolgt. Daher ist das Bundesamt hier fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung nach § 34
AsylVfG gerade nicht zustindig. Es kann sich daher als Rechtsgrundlage der in Ziffer 2 verfiigten Abschiebungs-

androhung auch nicht auf die ausldnderrechtlichen Bestimmungen der §§ 59 und 60 AufenthG berufen.

Nachdem eine anderweitige Rechtsgrundlage weder vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, ist Ziffer 2 mangels

einer Rechtsgrundlage objektiv rechtswidrig.

b) Der Klédger wird hierdurch auch in eigenen Rechten im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt. Wie das
VG Berlin in dem bereits zitierten Urteil vom 4. Juni 2015 (Az. 23 K 906.14 A, juris) zutreffend entschieden hat,
entzieht sich das Bundesamt durch den Erlass einer Abschiebungsandrohung seinem ihm gesetzlich zugewiesenen
Priifungsauftrag hinsichtlich des Bestehens inldndischer Abschiebungshindernisse gerade in den von § 34a AsylVfG
erfassten Fillen einer Einreise aus einem sicheren Drittstaat. Wihrend derartige Vollstreckungshindernisse beim
Erlass einer Abschiebungsanordnung unmittelbar vom Bundesamt gepriift werden miissen, nimmt das Bundesamt,
wie es in seiner Stellungnahme an das Gericht vom 1. Oktober 2015 ausdriicklich klargestellt hat, diese Priifung
nicht vor, und zwar nach eigenen Angaben auch nicht zu einem spéteren Zeitpunkt. Falls solche Hindernisse spater
vorliegen, kann der betroffene Asylsuchende dies nur gegeniiber der Ausldnderbehérde geltend machen und
vorldufigen Rechtsschutz im Streitfall nur nach § 123 Abs. 1 VwGO erreichen. Die Rechtsschutzméglichkeiten des
Auslénders sind daher insoweit empfindlich eingeschrénkt. Dariiber hinaus soll § 34a AsylV{G auch beziiglich
Abschiebungshindernissen in Bezug auf den sicheren Drittstaat eine einheitliche Priifung durch das gesetzlich
hierfiir vorgesehene Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge gewihrleisten. Aufgrund der Handlungsweise des
Bundesamtes kdime es demgegeniiber zu einer Zersplitterung der Zustdndigkeiten auf sémtliche Auslédnderbehorden
der Lander. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die Lander auch ansonsten fiir die Abwicklung
von Abschiebungen und fiir die Priifung etwaiger Abschiebungshindernisse auBlerhalb eines Asylverfahrens
zustindig sind. Denn der Gesetzgeber hat hier im Rahmen des § 34a AsylV{G gerade ein abweichendes Verfahren
vorgesehen. Diesem gesetzlichen Auftrag kann sich das Bundesamt nicht mit der Argumentation, es werde hier ein
milderes Mittel angewandt, entziehen. Das Bundesamt unterliegt somit auch hier der Gesetzesbindung (Art. 20 Abs.
3 GG) und besitzt nicht die Kompetenz, unter Nichtausiibung der ihm obliegenden Aufgabe deren tatsdchliche
Verlagerung auf Auslinderbehdrden mit der Erfiillung durch diese zu bewirken, wodurch im Ubrigen die Gefahr
einer gegen Art. 3 GG verstoBenden Ungleichbehandlung bei einer Vielzahl an Ausldnderbehorden anstelle der
seitens des Gesetzgebers gewiinschten Konzentration beim Bundesamt eintrédte. Die Bundesbehorde kann also nicht
die ihr obliegende Aufgabe auf Landerbehorden/Kommunen delegieren. Abgesehen davon ergidbe sich auch das
prozessuale Problem bei Akzeptanz der hiesigen Entscheidungsweise des Bundesamtes, dass dieses einen einen
Dritten belastenden Bescheid erldsst, ohne dass der jeweilige Trager der Ausldnderbehdrde im bisherigen (insofern

rechtswidrigen) Behdrdenverfahren involviert gewesen wire; hier wére im Gerichtsverfahren dann eine (notwendi-



ge) Beiladung des Trigers der Auslinderbehorde zu dessen Rechts- und Interessenwahrung verankert. Es dringt
sich beim Blick in das Gesetz auf, dass der Gesetzgeber - auch angesichts des Beschleunigungsgrundsatzes - eine
solche - auch prozessuale - Konstruktion nicht gewollt hat, weshalb auch mangels Liicke ein Analogieverbot

insofern gilt. Eine Verletzung des Kldgers in eigenen Rechten liegt daher vor.

Somit ergibt sich die Verletzung des Kldgers in eigenen Rechten auch daraus, dass es sich bei der Abschie-

bungsandrohung um eine durch eine unzustéindige Behorde getroffene, ihn belastende Regelung handelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83b AsylV{G.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.
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