Az.: 3 B 503/15 MD

BESCHLUSS

g X KEAC |
In der Verwaltungsrechtssache ,, lyni % 1@\ (j ((J{F Zf ¢ /
— Staatsangenorghen 2
albanisch,

I S=(sangehorigkeit
albanisch,

Staatsangehérigkeit: albanisch,
aatsangehorigkeit: albanisch,
taatsangeharigkeit: albanisch,

Antragsteller,

Prozessbevollm&chtigter zu 1. - 5.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz, Friedrich-
Schneider-Strale 71, 06844 Dessau—RoBlau

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innemn,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, FrankenstraRe 210, 90461 Narnberg,

Antragsgegnerin,
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wegen
Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - am 30. November 2015 gemag
§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch die bestelite Berichterstatterin als Einzelrichterin be-
schlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 A 502/15
MD gegen die im Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 29. Oktober 2015
enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeord-
net.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfah-
rens; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Der am 16. November 2015 (sinngeman) gestelite Antrag der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage (3 A 502/15 MD) gegen die Abschie-
bungsandrohung des Bundesamtes fiir Migration und Fidchtlinge in dessen Be-
scheid vom 29. Oktober 2015 anzuordnen,

hat Erfolg.
Der zuldssige Antrag ist begriindet.

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer
Klage gegen einen nach § 75 Abs. 1 AsylG sofort vollziehbaren Verwaltungsakt anord-
nen. Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens ist gemaR
§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG die unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36
Abs. 1 AsylG) ausgesprochene Abschiebungsandrohung, beschrénkt auf die Frage der
sofortigen Vollziehbarkeit. Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Ab-
schiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts bestehen.
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Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides des Bundesamtes fur Migra-
tion und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) wéren etwa in Erwagung zu ziehen,
wenn die Antragsteller glaubhaft Tatsachen vorgetragen hétten, die den Schluss zulie-
Ren, dass sie sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung aulerhalb ihres Heimatlandes befinden. Ankniipfungspunkt
der gerichtlichen Uberlegungen zur Frage der Bestéitigung oder Verwerfung des So-
fortvollzuges ist dabei die Frage, ob das Bundesamt zu Recht eine politische Verfol-
gung der Antragsteller als offensichtlich nicht gegeben ansieht und ob diese Entschei-
dung auch weiterhin Bestand haben kann.

Geht es - wie vorliegend - um das unmittelbar durch Art. 16 a Abs. 1 GG verbiirgte
vorlaufige Bleiberecht von Asylbewerbern, deren Antrag als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt worden ist, darf das Gericht das ,Offensichtlichkeitsurteil* des Bundesamtes
nicht aufgrund einer Prognose, sondern nur nach vollstandiger Kliarung des Sachver-
halts, wenngleich nur mit Verbindlichkeit fur das Eilverfahren, bestatigen. Die Verpflich-
tung des Auslénders zur unverziglichen Ausreise besteht nur, wenn der Asylantrag
nach dem Ergebnis der Prifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO tatséchlich of-
fensichtlich unbegriindet ist. Offensichtlich unbegriindet im Sinne von § 30 AsylG ist
ein Asylantrag dann, wenn nach volistandiger Erforschung des Sachverhalts an der
Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen kein Zweifel bestehen kann und nach all-
gemein anerkannter Rechtsauffassung (nach dem Stand der Rechtsprechung und Leh-

re) sich eine Ablehnung geradezu aufdrangt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
11. Dezember 1985, DVBI. 1986, S. 509).

Unter Bericksichtigung dieser Grundsétze erweist sich die RechtméRigkeit des Be-
scheides des Bundesamtes vom 29. Oktober 2015 zum gemaR § 77 Abs. 1 AsylG jetzt
mafgeblichen Zeitpunkt teilweise als offen.

Zwar durfte die Ablehnung der Asylantrage der Antragsteller und ihrer Antrage auf Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriindet aller Voraussicht
nach rechtméRig sein. Denn die Antragsteller stammen aus einem sicheren Herkunfts-
staat im Sinne von Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG. Albanien ist in der Anlage Il zum Asyl-
gesetz als sicherer Herkunftsstaat aufgelistet. An die Bestimmung zum sicheren Her-
kunftsstaat durch den Gesetzgeber sind das Bundesamt und die Gerichte bei der Pri-
fung des Einzelfalls gebunden und haben den Asylantrag grundsétzlich — mit den sich
aus Art. 16 a Abs. 4 GG ergebenden verfahrensrechtlichen Folgen — als offensichtlich
unbegrundet zu behandeln (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996, 2 BvR 1507/93,
2 BvR 1508/93, zitiert nach juris, Rdnr. 65). Bei der gebotenen Priiffung, ob gemaR den
in Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG vorgegebenen Kriterien gewahrleistet erscheint, dass in
einem Staat weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder emiedrigende Be-
strafung oder Behandlung stattfindet, steht dem Gesetzgeber ein Einschitzungs- und
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Wertungsspielraum zu, der von den Gerichten zu beachten ist. Die Nachprifung er-
streckt sich demnach auf die Vertretbarkeit der vom Gesetzgeber getroffenen Ent-
scheidung (vgl. BverfG, Urteil vom 14. Mai 1996, 2 BVR 1507/93, 2 BvR 1508/93,
a.a.0., Rdnr. 91). Durchgreifende Anhaltspunkte daftr, dass der Gesetzgeber bei der
Bestimmung Albaniens zum sicheren Herkunftsstaat (vgl. BT-Drucks. 18/6185, S. 52
fi.) seinen Einschatzungs- und Wertungsspielraum in unvertretbarer Weise {iberdehnt
hat, gibt es derzeit nicht (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrechtliche Lage in der Republik Albanien vom 10. Juni 2015, Stand: Mai 201 5).

Nach § 29 a Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag eines Auslanders aus einem sicheren
Herkunftsstaat als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, es sei denn, die von dem
Auslander angegebenen Tatsachen oder Beweismittel begrinden die Annahme, dass
ihm abweichend von der aligemeinen Lage im Herkunftsstaat politische Verfolgung
droht. Zur Ausrdumung der Vermutung ist nur ein Vorbringen zugelassen, das die
Furcht vor politischer Verfolgung auf ein individuelles Verfolgungsschicksal der Antrag-
steller grundet. Dabei kénnen sie freilich ihre Furcht vor politischer Verfo(gung auch
dann auf ein personliches Verfolgungsschicksal stitzen, wenn dieses seine Wurzel in
aligemeinen Verhaltnissen hat. Die Vermutung ist erst ausgeraumt, wenn der Asylbe-
werber die Umstéande seiner politischen Verfolgung schitissig und substantiién vortragt.
Dieser Vortrag muss vor dem Hintergrund der Feststellung des Gesetzgebers, dass in
dem jeweiligen Staat im Aligemeinen keine politische Verfolgung stattfindet, der Er-
kenntnisse der Behorden und Gerichte zu den allgemeinen Verhiltnissen des Staates
und der Glaubwiirdigkeit der Antragsteller glaubhaft sein. Zur Substantiierung tragt
insoweit bei, wenn der Asylbewerber die Beweismittel vorlegt oder benennt, die nach
den Umstianden von ihm erwartet werden kénnen (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai
1986, 2 BVR 1507/93, 2 BVR 1508/93, a.a.0., Rdnr. 98).

Nach diesen Voraussetzungen liegen zwar aller Voraussicht nach die Anforderungen
fur die Anerkennung der Antragsteller als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1GG
sowie fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG i.v.m.
§ 60 Abs. 1 AufenthG im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts (val. § 77 Abs. 1 AsylG) offensichtlich nicht vor. An der Richtigkeit der tatsach-
lichen Feststellungen des Bundesamtes bestehen vermninftigerweise keine Zweifel, so
dass sich die Ablehnung der Asylantrage nach allgemein anerkannter Rechtsauffas-

sung geradezu aufdréngt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. September 2001, 2 BVR
1392/00, zitiert nach juris, Rdnr. 17).

Die Antragsteller haben namlich nichts vorgetragen oder vorgelegt, was zu der Uber-
zeugung gelangen liefe, dass in ihrem Fall — entgegen der Einschétzung der allgemei-
nen Lage in ihrem Herkunftsstaat — die vorgenannten Voraussetzungen fur die An-
nahme einer begrindeten Furcht vor Verfolgung erfillt sind. Die Antragsteller zu 1.
und 2. gaben im Rahmen ihrer persénlichen Anhdrungen beim Bundesamt am 9. Marz
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2015 unter Vorlage diverser Unterlagen iibereinstimmend an, sie seien wegen eines
bestehenden Blutrachekonflikts aus Albanien ausgereist.

Dies rechtfertigt voraussichtlich weder ihre Anerkennung als Asylberechtigte noch die
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein
Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrig-
keit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Zwar kann eine Verfolgung gemaR § 60 Abs. 1
Satz 4 lit. ¢) AufenthG auch von nichtstaatlichen Akteuren, im Ergebnis selbst von pri-
vaten Einzelpersonen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 20086, 1 C 15.05, zitiert nach
juris, Rdnr. 23), ausgehen. Jedoch weist der Sachvortrag der Antragsteller zu einer
bestehenden Gefahr, Opfer der Blutrache zu werden, bereits keine Anknipfungspunkte
an die asylerheblichen Merkmale der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auf. Insoweit wird
auf die zutreffenden Ausfihrungen der Antragsgegnerin in dem streitgegenstandlichen
Bescheid Bezug genommen.

Indes begegnet die Ablehnung der Antrége der Antragsteiler auf die Zuerkehnung des
subsidisren Schutzstatus als offensichtlich unbegriindet rechtlichen Bedenken; die An-
tragsteller konnten némlich einen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes
im Sinne von § 4 Abs. 1 AsylG haben. Nach dieser Regelung ist ein Ausléander subsidi-
ar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat,
dass ihm in seinem Herkunftsiand ein ernsthafter Schaden droht. Als emsthafter Scha-
den gilt nach Satz 2 der Regelung die Verhéngung oder Volistreckung der Todesstrafe
(Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
(Nr. 2) oder eine emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Vorliegend konnten die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG erfillt sein. Die
Antragsteller machen mit ihren Einlassungen zu einem bestehenden Blutrachekonflikt
geltend, dass ihnen in Albanien ein ernsthafter Schaden in Gestalt einer unmenschili-
chen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung droht. Unmenschlich ist eine
Behandlung, die absichtlich schwere psychische oder physische Leiden verursacht, die
in der spezifischen Situation ungerechtfertigt sind. Emiedrigend ist eine Strafe oder
Behandlung, wenn sie bei den Betroffenen Gefihle der Angst, Beklemmung oder Un-
terlegenheit hervorrufen kann, die geeignet sind, das Opfer zu demiitigen, ver&chtlich
zu machen und gegebenenfalls den physischen oder psychischen Widerstand zu bre-
chen (vgl. Gébel-Zimmermann/Masuch, in: Huber [Hrsg.], Aufenthaltsgesetz, Kommen-
tar, Miinchen 2010, § 60 Rdnr. 91). Betroffenen eines Blutrachekonflikts droht emnsthaf-
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ter Schaden in Form unmenschlicher und erniedrigender Behandiung. Denn im Rah-
men solcher Konflikte werden bei den Betroffenen absichtlich nicht gerechtfertigte
schwere kérperliche und seelische Leiden verursacht. Bereits die Angst vor einer Té-
tung im Namen der Blutrache l6st bei den Betroffenen zumindest Gefiihle der Angst
und Beklemmung aus.

Die von den Antragstellern in ihren persdnlichen Anhérungen unter Vorlage diverser
Unterlagen angegebenen Tatsachen und Beweismittel begrinden in ihrem konkreten
Fall die Annahme, dass ihnen abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ein ernsthafter Schaden in Gestalt einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behand-
lung oder Bestrafung drohen kénnte. Zwar hat das Bundesamt auf Seite 9 des ange-
fochtenen Bescheides bestehende Widerspriiche in den Angaben der Antragsteller
zu 1. und 2. bei deren persodnlichen Anhérungen am 9. Méarz 2015 aufgezeigt. Diesbe-
ziglich hat indes der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller zutreffend auf die Un-
vollstandigkeit der Anhérungsprotokolle hingewiesen sowie substantiiert vorgetragen,
dass die Antragsteller in der Lage seien, etwa verbliebene Unklarheiten ihres Sachvor-
trages im Rahmen einer mindlichen Verhandlung aufzukidren. In Anbetracht dieser
Umstéande erachtet das Gericht die weitere Aufklérung des substantiiert vorgetragenen
Verfolgungsschicksals durch eine Einholung amtlicher Auskinfte sowie die persénliche
Anhérung der Antragsteller im Hauptsacheverfahren fir erforderiich.

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass ein Bestehen der geltend ge-
machten Gefahr, Opfer der Blutrache zu werden, fur die weiblichen Antragsteller sowie
den noch minderjéhrigen mannlichen Antragsteller zu 5. nicht von vornherein ausge-
schlossen erscheint. Denn seit den 90er Jahren ist eine Verwischung zwischen traditi-
onellen Wertvorstellungen und kriminellen oder politischen Motivationen festzustelien;
einzelne Grundsatze des Gewohnheitsrechts wurden vollstéandig pervertiert. Beispiels-
weise wurde in den letzten Jahren vermehrt berichtet, dass selbst Frauen und Kinder
unter 16 Jahren, die nach der traditionellen Auslegung des Kanun an sich nicht satis-
faktionsfahig sind, direkt von Gewalt und Isolation aufgrund von Blutrache betroffen
sind (vgl. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - Informationszentrum Asyl und Mig-
ration, Albanien, Blutrache, April 2014, S. 10 f.; Moser, in: Schweizerische Flichtlings-
hilfe [Hrsg.], Albanien: Posttraumatische Belastungsstérung, Blutrache, Auskunft der
SFH-Landeranalyse vom 13. Februar 2013, S. 9; Bauerdick, in: FOCUS online, Albani-
en versinkt in mérderischer Gewalt, Artikel vom 11. Méarz 2013, im Internet abrufbar
unter:  hitp://www.focus.de/panoramal/welt/best-of-playboy/menschen-und-storys/tid-

29985/ rueckkehr-der-blutrache-albanien-versinkt-in-moerderischer-
gewalt_aid_936288.html).

Sollte im Ergebnis der durchzufithrenden miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung
des Gerichts das Bestehen des geltend gemachten Blutrachekonflikts feststehen, be-
stande aller Voraussicht nach — obgleich der Einleitung diverser Schritte des albani-
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schen Staates zur Bekampfung der Blutrache - kein wirksamer Schutz vor dem infolge
eines Blutrachekonflikts den Antragstellern drohenden ernsthaften Schaden im Sinne
von § 4 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG. Ein solcher Schutz ist nach § 3d
Abs. 2 Satz 2 AsylG lediglich dann generell gewéahrleistet, wenn die in Absatz 1 ge-
nannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Gefahr eines emsthaften Scha-
dens zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Gefahr eines ernsthaften
Schadens darstellen, und wenn der Ausldnder Zugang zu diesem Schutz hat.

Nach der aktuellen Erkenntnisiage (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Albanien vom 10. Juni 2015, Stand: Mai
2015, S. 10f.; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Informationszentrum Asyl und
Migration, Albanien, Blutrache, April 2014, S. 18 f.) lehnt der albanische Staat zwar die
Blutrache ab und bekampft er sie. Auch haben sich im Kontext der Kandidatur fiir die
EU-Mitgliedschaft die Bestrebungen des albanischen Staats verstarkt, die Anwendung
des traditionellen Gewohnheitsrechts zu verringern und insbesondere Félle von Blutra-
che zu bekdmpfen. So wurde 2008 das albanische Strafgesetz angepasst. Seither wird
die vorsétzliche Tétung im Kontext von Rache oder Blutfehde mit finfzehn bis zwanzig
Jahren oder sogar lebenslanglicher Inhaftierung verurteilt. Die Androhung von Blutra-
che, die zur Isolation der betroffenen Familien fahrt, wird mit einer Geldstrajfe oder In-
haftierung bis zu drei Jahren bestraft. Zusétzlich beschloss die albanische Regierung
weitere Malnahmen, um Blutrache und Ehrenmorde zu bek&mpfen und Opfer zu un-
terstitzen. So unterstitzt sie Verséhnungsbestrebungen mit finanziellen Mitteln und
versucht, aufgrund von Familienfehden isolierte Kinder mit Schulbiichern und Hausleh-
rern zu versorgen. Auch nichtstaatliche und internationale Akteure unterstitzen Bemu-
hungen, diesem Missstand entgegen zu wirken (vgl. Moser, in: Schweizerische Flicht-
lingshilfe [Hrsg.], Albanien: Posttraumatische Belastungsstérung; Blutrache, Auskunft
der SFH-Landeranalyse vom 13. Februar 2013, S. 10f.). Zutreffend weist auch das
Bundesamt auf Seite 8 des angefochtenen Bescheides auf die Bemihungen des alba-
nischen Staates zur Bekampfung der Blutrache hin.

Gleichwohl! durfte sich nicht annehmen lassen, dass der albanische Staat und interna-
tionale Organisationen in hinreichendem MaRe geeignete Schritte zur Bekdmpfung der
Blutrache eingeleitet haben. Eine bloR grundsétzliche, aber eben im Einzelfall etwa
versagende Schutzbereitschaft der Schutzakteure reicht namlich nicht aus. Es genligt
nicht, dass der Staat Verfolgungshandiungen nur offiziell missbilligt oder Gesetze er-
lasst, sofern er — wie hier — aufgrund tiefverwurzelter Traditionen und Uberzeugungen
seiner Amtswalter (Richter, Polizisten, Staatsanwélte) und mangels eines generellen
gesellschaftlichen Prozesses des Umdenkens jedenfalls in der Realitdt schlichtweg
nicht in der Lage ist, mit diesen Amtswaltern diese Vorschriften auch tatséchlich umzu-
setzen (vgl. Treiber, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Band 3,
78. EGL, Stand: Dezember 2014, § 60 Rdnr. 138.1; Bank/Foltz, Flichtlingsrecht auf
dem Priifstand, Beilage zum ASYLMAGAZIN 10/2008, S. 16). Nach den Erkenntnismit-
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teln betreffend die Republik Albanien kann der albanische Staat aufgrund s
grenzten Kapazitaten und der langsamen und korruptionsanfalligen Justiz nur m.
geschranktem Erfolg Schutz vor der Blutrache gewahren (vgl. Moser, in: Schweiz.ri-
sche Fluchtlingshilfe [Hrsg.], a.a.0., 8. 10: Auswartiges Amt, a.a.0., S. 10; Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge - Informationszentrum Asyl und Migration, a.2.0., S. 16).

Erscheint der Erfolg des Hauptsacheverfahrens beziglich der beantragten Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatus mithin vorliegend zumindest offen, kommt es far
den Erfolg des vorliegenden Verfahrens zur Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes
entscheidend auf eine Abwagung der widerstreitenden Interessen an. Dabei ist dem
Aussetzungsinteresse der Antragsteller mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG Vorrang
vor dem Volizugsinteresse der Behérde einzurdumen. Dies gilt insbesondere in Anbe-
tracht des Umstandes, dass interner Schutz geméafR § 4 Abs. 3 Satz1 i.;V.m. § 3e
AsylG im Fall des Bestehens des geltend gemachten Blutrachekonflikts nicht gegeben
sein diirfte. Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslénder subsidiarer Schutz nicht zuer-
kannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine tatsachliche Gefahr eines
emsthaften Schadens oder Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften Schaden nach
§ 3d AsylG hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort auf-
genommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort nieder-
lasst (Nr. 2). Nach der Erkenntnislage sind die inlandischen Fluchtalternativen fur po-
tentielle Blutracheopfer jedoch begrenzt Die Anonymitat ist selbst in der jHauptstadt
Tirana und anderen urbanen Zentren des Landes wegen der geringen GroRe des Lan-
des und seiner Bevélkerung jederzeit auflésbar (vgl. Auswértiges Amt, a.a.0., S. 11).
Sollte der von ihnen vorgetragene Blutrachekonflikt tatséchlich bestehen, kann deshalb
von den Antragstellern voraussichtlich nicht verninftigerweise erwartet werden, dass
sie sich in einem anderen Landesteil Albaniens niederlassen, um so der Gefahr, Opfer
der Blutrache zu werden, zu entgehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsyiG.

Die Beschwerde gegen diesen Beschluss ist gemal § 80 AsylG ausgeschlossen.

Dr. Nuckelt

Begiaubiat

=1 12. 2013
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