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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
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Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strale 71, 06844 Dessau-RoRlau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

verireten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte,

wegen
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Abschiebungsschutzes

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 21. September 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Paschke als Ein-
zelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, fir den Klager ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. § AufenthG hinsichtlich Soma-
lias festzustellen. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migra-
tion und Fluchtlinge vom 06.03.2014 wird in den Ziffem 4
und 5 aufgehoben, soweit er dieser Feststellung entgegen-
steht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens trégt der Klager zu 7/8 und die
Beklagte zu 1/8; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund
des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit
in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betra-
ges leistet.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben am 1977 in Somalia geborene Klager begehrt die
Feststellung seiner Flachtlingseigenschaft, hilfsweise die Feststellung von Abschie-
bungshindernissen.

Der Klager reiste am 27.09.2013 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte am 23.10.2013 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner
persénlichen Anhorung durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) am 12.11.2013 fihrte er zur Begrindung seines Antrags im Wesentlichen aus, er
gehdre zum Clan der Ashraf und habe bis zu seiner Ausreise in der Stadt

gewohnt. Dort sei er geboren und aufgewachsen. Er habe zwei S6hne und eine Toch-
ter, die gegenwartig von seiner Frau und seiner Mutter versorgt wiirden. Seinen Le-
bensunterhalt habe er sich als Kraftfahrer gesichert. Sein Heimatland habe er verlas-
sen, weil er durch Angehdrige der Hawadle bedroht worden sei. Seine Schwester sei
durch Manner dieses Clans vergewaltigt worden. Nachdem sie die Namen der Verge-
waltiger genannt habe, sei sie getétet worden. Sein Vater habe so stark getrauert, dass
er gestorben sei. Sein Bruder habe daraufhin zwei der Beschuldigten getétet, worauf
dieser wiederum getétet worden sei. Dies habe seine Mutter erfahren. Daraufhin habe
sie ihn — den Klager — angerufen und mitgeteilt, dass er nicht mehr zuriickkehren solle.
Zu diesem Zeitpunkt habe er sich gerade in Mogadischu befunden. Wenige Tage spéa-
ter — im Dezember 2012 — habe er das Land verlassen.

Mit Bescheid vom 06.03.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kligers ab
und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flachtlingseigen-
schaft nicht vorliegen. Auch ein subsididrer Schutzstatus wurde nicht zuerkannt. Eben-
falls lagen Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes nicht vor. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides, im Falle der Kilage-
erhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlas-
sen. Fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach
Somalia angedroht. Zur Begriindung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der
Klager habe eine politisch motivierte Verfolgung seitens des somalischen Staates oder
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nichtstaatlicher Dritter nicht glaubhaft gemacht. Sein diesbeziglicher Vortrag sei de-
tailarm, widerspriichlich und unglaubhaft gewesen. Dem Kliger sei eine Riickkehr
nach Somalia auch zumutbar.

Der Klager hat am 22.04.2014 Klage erhoben und ergénzend vorgetragen.

Der Kldger beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
06.03.2014 zu verpflichten, dem Kiager die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen,

hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 06.03.2014 zu verpflichten, dem Klager subsididren Schutz
nach § 4 AsylVfG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 06.03.2014 festzustellen, dass in der Person des Kldgers Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 06.03.2014 entgegen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhan-
delt und entschieden werden konnte, weil die Beklagte in der Ladung hierauf hingewie-
sen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO), ist teilweise begriindet. Dem Klager steht im
hier maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG)
der mit dem Hauptantrag begehrte Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nach § 3 AsyIVfG nicht zu. Er hat auch keinen Anspruch auf subsididren Schutz
nach § 4 AsylVfG, sondern nur einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Somalias. Nr. 4 und 5 des angefochtenen Be-
scheids sind insoweit teilweise rechtswidrig und daher aufzuheben (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VWGO). Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfullt sind, be-
darf keiner Prisfung, da es sich beim national begriindeten Abschiebungsverbot um
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einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handeit (BVerwG,
Urteil vom 08.09.2011 —~ 10 C 14.10 — juris Rn. 16 und 17).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach §3
AsyIVIG. Rechtsgrundlage fir die begehrte Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt ist
§ 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylVfG. Danach wird einem Auslénder, der Fliichtling nach Abs.
1 ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfilllt die Ausschlussvo-
raussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Ein Auslander ist Flichtling i.S. des
Abkommens vom 28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Konven-
tion - GK) wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
horigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. In den §§ 3a bis 3e AsylVfG sind nunmehr
in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes (ABI. L 337/9
vom 20.12.2011) - QRL - (vgl. BT-Drs. 17/13063 S. 19) die Voraussetzungen fiir Ver-
folgungshandlungen, Verfolgungsgriinde, Akteure, von denen Verfolgung ausgehen
kann und Akteure, die Schutz bieten kénnen, und fir internen Schutz geregelt. Nach
§ 3c AsylVfG kann eine Verfolgung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen. Nach § 3a Abs. 1 AsylViG gelten als Verfolgung i.S.
des § 3 Abs. 1 AsylVfG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gra-
vierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Kon-
vention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI.
1952 - I 8. 685, 953) keine Abweichung zuléssig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MalBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Antragstellers gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatséch-
lich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 — juris Rn. 19). Dieser MaRstab der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Prirfung
gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein gro-
Reres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewich-
tung und Abwégung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgeru-
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fen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 — 10 C 23.12 - juris Rn. 32
m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 - juris Rn. 23).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunftsland verfolgt wurde
bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht
wird (vgl. insoweit Art. 4 Abs. 4 QRL). Mit Aufhebung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG
in der bis zum Ablauf des 30.11.2013 geltenden Fassung solite kein geédnderter Prii-
fungsmafistab einhergehen (vgl. BT-Drs. 17/13063, S. 24). Ob sich der Antragsteller im
Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in Form einer tatséchlichen Vermutung, dass
sich friihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland
wiederholen werden, berufen kann, bzw. die Vermutung widerlegt wurde, ist im Rah-

men freier Beweiswirdigung zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C
5/09 — juris Rn. 23).

Dies zugrunde gelegt, hat der Klager eine fliichtlingsrelevante Bedrohung oder Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure nicht glaubhaft gemacht. Dabei mag dahinstehen,
ob sich das Geschehen in Somalia so zugetragen hat, wie es der Kiager vor dem Bun-
desamt und in der mindlichen Verhandlung geschildert hat. Der Kléger hat jedenfalls
nicht glaubhaft vorgetragen, dass er vor seiner Flucht durch Angehérige eines anderen
Clans verfolgt wurde, er also vorverfoigt ausgereist ist. Der Einzelrichter ist auch nicht
davon Uberzeugt, dass der Klager bei einer Rickkehr in sein Heimatland mit einer der-
artigen Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen hatte. Der Klager
selbst hat schon nicht vorgetragen, wahrend seiner Zeit in Somalia verfolgt worden zu
sein. Er hat lediglich von einem Anruf seiner Mutter berichtet, die ihn nach dem Tod
seines Bruders aufgefordert habe, das Land zu verlassen. Konkrete Ubergriffe seitens
der Angehérigen des gegnerischen Clans auf den Klager hat es nicht gegeben. Dabei
mag dahinstehen, ob es der Mutter tatsichlich méglich gewesen ist, den Kisger in
Mogadischu Uber das Festnetz anzurufen, was das Bundesamt bezweifelt. Den aktuel-
len Erkenntnismitteln i4sst sich entnehmen, dass der Telekommunikationsbereich (zu-
néachst Festnetztelefonie und Internet, spiter Mobiltelefone, drahtloses Internet und
mobiles Bezahlen) seit dem Zusammenbruch der Zentralregierung im Jahr 1991 zu
den Hauptwachstumssektoren der Wirtschaft in Somalia gehérte und die Somalier be-
geisterte Nutzer von Mobiltelefonen seien; praktisch seien in den Stadten tberall Inter-
netcafés zu finden (EASO, Informationsbericht Gber das Herkunftsiand Siid- und Zent-
ralsomalia, Stand: August 2014, Seite 34). Es ist auch nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass die Angehdrigen des gegnerischen Clans den
Klager auch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch verfolgen wiirden. Die Tat seines Bru-
ders, der zwei Angehérige des gegnerischen Clans getdtet haben soll, ist mittlerweile
geracht. Rachemorde richten sich nach dem somalischen Clansystem auch grundsatz-
lich gegen den mutmaBlichen Tater. Lediglich in Féllen, in denen ein Clan die Uberstel-
lung des Téters verweigert bzw. dazu nicht in der Lage ist, kann die Rache auch ande-
re Angehérige seines Clans abzielen (ACCORD, Clans in Somalia, Bericht zum Vor-



trag von Dr. Joakim Gundel beim COI-Workshop in Wien am 15. Mai 2009, verfugbar
auf ecoi.net, S. 24). Der Kl&ger hat in der Anhérung vor dem Bundesamt auch angege-
ben, noch zwei weitere Brider zu haben. Dass diese statt seiner bedroht worden wa-
ren, hat er nicht vorgetragen. Dies spricht ebenfalls dafir, dass auch der Klager bei
einer Ruckkehr — Gberdies knapp drei Jahre nach dem Vorfall - nicht verfoigt wiirde. In
der mindlichen Verhandlung hat der Kldger mitgeteilt, dass er mittlerweile ber das
Internet wieder den Kontakt zu seiner Familie hat herstellen kénnen. Die Familie sei
aus der Heimatstadt weggegangen und nach Nordsomalia gezogen. Von weiteren
Ubergriffen durch Angehérige des Clans der Hawadle auf seine Familie hat er in die-
sem Zusammenhang ebenfalls nicht berichtet.

Dem Klager ist auch nicht gemaR § 4 Abs. 1 AsylVfG subsididrer Schutz zuzuerken-
nen. Subsidiar schutzberechtigt ist nach dieser Vorschrift, wer stichhaltige Griinde fir
die Annahme vorgebracht hat, ihm drohe in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhangung oder Volistreckung der Todes-
strafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestra-
fung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Die vorgenannten Gefahren mis-
sen dabei gemé&R § 4 Abs. 3 i. V. m. § 3c AsylVfG in der Regel von dem in Rede ste-
henden Staat oder den ihn beherrschenden Parteien oder Organisationen ausgehen.
Die Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure kann hingegen nur dann zu subsidigrem
Schutz fuhren, wenn der betreffende Staat selbst nicht willens oder nicht in der Lage ist
Schutz zu gewdhren. Bei der Priifung, ob dem Kléger im Falle einer Riickkehr in sein
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht, gilt ebenfalls der oben dargelegte Pri-
fungsmalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer entsprechenden Gefahr ergeben sich weder aus
dem Vortrag des Kl&gers noch aus den dem Gericht aktuell vorliegenden Erkenntnis-
sen Uber die Situation in seinem Heimatland.

Es finden sich zunéchst keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 3 AsylVIG. Der Begriff des internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfiikts in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylVIG ist - wie bei
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F. — unter Beriicksichtigung des humanitiren Vélker-
rechts auszulegen. Danach missen die Kampfhandlungen von einer Qualitat sein, wie
sie u. a. fur Burgerkriegssituationen kennzeichnend sind, und tiber innere Unruhen und
Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und ahnliche Handiun-
gen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erschei-
nungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts i.S. von Art. 15
Buchst. ¢ nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein bestimmtes
MaR an Intensitdt und Dauerhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in Birger-
kriegsauseinandersetzungen und Guerillakémpfen zu finden sind. Ein solcher Jnner-
staatlicher bewaffneter Konflikt* kann (iberdies landesweit oder regional (z.B. in der
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Herkunftsregion des Ausldnders) bestehen, er muss sich mithin nicht auf das gesamte
Staatsgebiet erstrecken (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 — 10 C 43/07 - juris).

Kann ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt zumindest im tatséchlichen Zielort des
Auslénders bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat festgestelit werden, ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weiter zu fragen, ob ihm dort in-
folgedessen auch eine erhebliche individuelle Gefahr fir Leib und Leben infolge will-
kurlicher Gewalt droht. Hierfur sind Feststellungen Gber das Niveau willkarlicher Gewalit
bzw. zu der sogenannten Gefahrendichte erforderlich, d.h. (1.) eine jedenfalls annihe-
rungsweise quantitative Ermittiung der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet
lebenden Zivilpersonen und (2.) der Akte willkirlicher Gewalt, die von den Konfliktpar-
teien gegen Leib und Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden, sowie
(3.) eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die
Schwere der Schadigungen (Todesfille und Verletzungen) bei der Zivilbevélkerung.
Hierzu gehért auch die Wirrdigung der medizinischen Versorgungslage in dem jeweili-
gen Gebiet, von deren Qualitdt und Erreichbarkeit die Schwere eingetretener kérperli-
cher Verletzungen mit Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungs-

folgen abhdngen kann (ausfiihrlich: BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 4.09 — juris
Rn. 32 ff.).

Bei der Prifung, ob dem Auslander zumindest in seiner Herkunftsregion aufgrund ei-
nes innerstaatlichen bewaffneten Konflikts mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
erhebliche individuelle Gefahr fir Leib und Leben droht, sind gegebenenfalls gefahrer-
héhende persdnliche Umstiande zu berlicksichtigen. Liegen keine gefahrerhéhenden
persénlichen Umstéande vor, ist ein besonders hohes Niveau willkiirlicher Gewalt erfor-
derlich. Liegen hingegen gefahrerh6hende persénliche Umsténde vor, geniigt auch ein
geringeres Niveau willkirlicher Gewalt. Zu diesen gefahrerh6henden Umstinden gehs-
ren in erster Linie solche persénlichen Umsténde, die den Antragsteller von der allge-
meinen, ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen lassen. Dazu kénnen aber
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch solche persénlichen Umstande
gerechnet werden, aufgrund derer der Antragsteller als Zivilperson zusatzlich der Ge-
fahr gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religiésen oder ethnischen Zugehérigkeit
- ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft in Betracht kommt. Auch im Fall gefahrerhdhender persénlicher Umstande muss
aber ein hohes Niveau willkurlicher Gewalt bzw. eine hohe Gefahrendichte fiir die Zivil-
bevédlkerung in dem fraglichen Gebiet festgestellt werden. Allein das Vorliegen eines
bewaffneten Konflikts und die Feststellung eines gefahrerhbhenden Umstandes in der
Person des Antragstellers reichen hierfir nicht aus. Allerdings kann eine Individualisie-
rung der allgemeinen Gefahr auch dann, wenn individuelle gefahrerhéhende Umstinde
fehlen, ausnahmsweise bei einer auRergewshnlichen Situation eintreten, die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson al-
lein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuel-

len Bedrohung ausgesetzt wire (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 - 10 C 13.10 - juris
Rn. 18 ff.).



Die Frage, ob die in Somalia oder Teilen von Somalia stattfindenden gewalttatigen
Auseinandersetzungen nach Intensitat und GréRenordnung als innerstaatlicher be-
waffneter Konflikt im beschriebenen Sinne zu qualifizieren sind (val. hierzu weiterfih-
rend VG Aachen, Urteil vom 13.04.2015 -7 K 711/14 — juris), kann dahinstehen, weil
nach der Uberzeugung des Gerichts der Kldger keiner erheblichen individuellen Gefahr
fur Leib oder Leben ausgesetzt wire. Beziuglich der Gefahrendichte ist zunachst auf
die jeweilige Herkunftsregion abzustellen, in die ein Klager typischerweise zuriickkeh-
ren wird (BVerwG, Urteil vom 14.07.2009 - 10 C 9/08 — juris). Der Klager stammt aus
der Stadt Beledweyne, die sich als Hauptstadt der Region Hiraan in Zentralsomalia
befindet, so dass hinsichtlich der Gefahrensituation primér darauf abzustellen ist.

Das quantitative Kernkriterium fir die zu treffende Gefahrenprognose ist die in der
maftgebenden Region zu verzeichnende Zahl ziviler Opfer. Nach Angaben des Aus-
wartigen Amtes sind nach {bereinstimmenden Schatzungen diverser Organisationen
im somalischen Burgerkrieg 2007 bis 2011 tber 20.000 Zivilisten zu Tode gekommen,
davon der groBte Teil in Std- und Zentralsomalia. Im Jahr 2012 sind allein in Moga-
dischu mindestens 160 Zivilisten getdtet worden. AuRerdem hat es mindestens 6.700
Verletzte durch Kampfhandlungen gegeben (Bericht vom 12.06.2013, S. 8). Der aktuel-
le Bericht des Auswartigen Amtes vom 02.02.2015 trifft keine Aussage zu der Frage,
wie viele Personen wahrend der letzten zwei Jahre konfliktbedingt zu Schaden ge-
kommen sind. Lediglich dem ecoi.net-Themendossier zu Somalia (Al-Shabaab: Zeit-
achse von Ereignissen seit April 2014, letzte Aktualisierung 14.08.2015, verfligbar auf
ecoi.net) enthalt eine — vermutlich nicht abschlieRende, aber doch eine GréRenordnung
anzeigende — Auflistung tiber die seit April 2014 in Somalia und insbesondere Moga-
dischu verlibten Anschlige (im Einzelnen: VG Aachen, Urteil vom 13.04.2015 - 7 K
711/14 — juris). Unter Zugrundelegung dieser Zahlen ist die Wahrscheinlichkeit, Opfer
eines Anschlags zu werden, bei einer geschitzten Gesamtbevélkerung von ca. 7,5 bis
12,9 Mio. Einwohnern in Somalia, wovon ca. 1 Mio. Menschen in Mogadischu leben
(vgl. die Angaben bei wikipedia.de), unterhalb der als beachtlich angenommenen
Schwelle von 1:800 pro Jahr (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13.10 — juris
Rn. 22 f.). Den Einwand, das Abstellen auf die Herkunftsregion bedeute im Ergebnis
das Z&hlen der Toten in einem bestimmten Zeitraum in einer bestimmten Gegend - das
sogenannte "Bodycount" -, was mit dem vom Grundgesetz absolut geschiitzten Recht
auf Leben unvereinbar sei, hat das Bundesverwaltungsgericht nicht gelten lassen (vgl.
Beschluss vom 27.06.2013 - 10 B 11/13 u.a. - juris).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass mit Blick auf eine hohe Dunkelziffer eine quanti-
tative Ermittlung des Tétungs- und Verletzungsrisikos nicht moglich ist und deshalb
eine bewertende Betrachtung unter Berlcksichtigung der regionalen Besonderheiten
erforderlich ist, kann nicht festgestellt werden, dass der Grad willkiirlicher Gewalt ein
so hohes Niveau erreicht, dass in der Heimatregion des Klagers praktisch jede Zivil-
person allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dieser Region einer ernsthaften individuel-
len Bedrohung ausgesetzt ist. Was die militarische und politische Entwicklung in Soma-
lia insgesamt und auch in der Heimatregion des Kligers anbelangt, so hat diese in den
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letzten Jahren zu einer Verbesserung der Sicherheitslage gefuhrt (so im Ergebnis
ebenfalls VG Aachen, Urteil vom 13.04.2015 — 7 K 711/14 — juris; VG Regensburg,
Urteil vom 08.01.2015 — RO 7 K 13.30801 — juris). Das Verwaltungsgericht Aachen hat
hierzu in seinem Urteil vom 13.04.2015 (a.a.0.) ausgefiihrt:

2008 zogen sich die 4thiopischen Truppen aus Somalia zurtick und die al-
Shabaab ibernahm bis Ende 2010 die Kontrolle in weiten Teilen Siid- und
Zentralsomalias. Seither unterstitzen Truppen der Afrikanischen Union (Af-
rican Union Mission in Somalia - AMISOM) aus Uganda und Burundi die
somalische Ubergangsregierung. Im August 2011 zog sich die Al-Shabaab
aus Mogadischu zuriick - der letzte von der al-Shabaab gehaltene Distrikt
Daynile wurde im Mai 2012 befreit - und kam auch in anderen Landesteilen
unter Druck. In der ersten Jahreshélite 2012 verlor sie die Kontrolle in meh-
reren Stddten im Stiden des Landes (Badhaadhe, Afmadow, Afgoye) und
im September 2012 in Kismayo. Die al-Shabaab kontrollierte 2013 noch
groBe Teile landlicher Gebiete in Siid- und Zentralsomalia, darunter Gebie-
te in den Regionen Juba, Shabelle, Bay und Bakol.

Vgl. ACCORD, ecoi.net-Themendossier zu Somalia: Al-Schabaab, E.
2014; United Nations Security Council, Report of the Monitoring Group on
Somalia and Eritrea pursuant to Security Council resolution 2011 (2013):
Somalia (Stand: 2014), Seite 14; Danish Immigration Service, Security an
protection in Mogadischu and South-Central Somalia - Joint report from the
Danish Immigration Service's and the Norwegian Landinfo’s fact finding

mission to Nairobi, Kenya, and Mogadischu, Somalia, 6 April to 7 May
2013, Seite 5.

Im Zuge der im Marz 2014 begonnenen "Operation Eagle" und der nach-
folgenden “Operation Indian Ocean" ab September 2014 ist es der somali-
schen Armee (Somali National Army - SNA) und AMISOM bis Oktober
2014 gelungen, weitere Stidte zu befreien und 80% des somalischen
Staatsgebiets unter Kontrolle zu bringen.

Vgl. im Internet "amisom-au.org/2014/1 Ofjoint-security-update-on-operation-
indian-ocean-by-somali-government-and-amisom/" (Zugriff am 10. April
2015); ferner EASO Country of Origin Information report: South and Central
Somalia - Country overview (Stand: August 2014), Seite 84; Human Rights
Watch: World Report 2015 - Somalia, 29. Januar 2015.

Auf dieser Grundlage ist fraglich, ob fur die "befreiten” Regionen in Soma-
lia, in denen es nicht mehr zu direkten bewaffneten Auseinandersetzungen
kommt, Gberhaupt noch das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten

Konflikts zu bejahen ist. Allerdings wird der erreichte Zustand in nahezu al-
len Berichten als fragil bezeichnet,
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vgl. Schweizerische Fliuchtlingshilfe, Somalia: Sicherheitssituation in Moga-
dischu (Stand: 25. Oktober 2013), Seite 1 m.w.N.; ferner EASO, Country of
Origin Information report: South and Central Somalia - Country Overview
(Stand: August 2014), Seite 25,

und er kann nur durch den Einsatz ausléndischer und internationaler Trup-
pen aufrechterhalten werden. Die al-Shabaab hat auf die durch das offen-
sive Vorgehen von SNA und AMISOM bewirkten erheblichen Territorialver-
luste mit einem Wechsel in der Strategie reagiert. Sie praferiet nunmehr
eine asymetrische Kriegfihrung, die insbesondere gezielte Attentate, den
Einsatz von unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen (sog. |ED -
Improvised Explosive Device) und Uberfallartige Angriffe (hit and run) um-
fasst.

Vgl. EASO Country of Origin Information report: South and Central Soma-
lia - Country overview (Stand: August 2014), Seite 85; Danish Immigration
Service, Security an protection in Mogadischu and South-Central Somalia -
Joint report from the Danish Immigration Service’s and the Norwegian
Landinfo’s fact finding mission to Nairobi, Kenya, and Mogadischu, Soma-
lia, 6 April to 7 May 2013, Seite 9, Human Rights Watch: World Report
2015 - Somalia, 29. Januar 2015."

Der Einzelrichter schlieft sich dieser Einschatzung auch unter Beriicksichtigung der
aktuell zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel an und folgt insbesondere nicht der
gegenteiligen Einschatzung etwa des Verwaltungsgerichts Géttingen (Urteil vom
21.07.2015 - 3 A 626/14 - asyl.net), welches sich groRtenteils auf den Inhalt eines
Urteils des Verwaltungsgerichts Stade vom 16.06.2015 (Az. 3 A 3507/13) bezieht.

Was insbesondere die Heimatregion des Klagers (Hiraan) anbelangt, hieR es im Au-
gust 2014, dass AMISOM und die somalische Armee ihre Kontrolle im Verlauf der
-Operation Adler auch in dieser Region ausdehnen konnten (EASO, Informationsbe-
richt Uber das Herkunftsland Suid- und Zentralsomalia, Landeriberblick, Stand: August
2014, Seite 84). Weiter heit es, dass die dort neu eroberten Stadte _Inseln im Al-
Shabab Territorium* seien. Insbesondere die HauptstraBe von Belet Weyne nach
Buulo Barde wird als sténdig von Al-Shabab bedroht beschrieben (EASO, a.a.O., S.
84). Aktuelleren Berichten lasst sich allerdings nicht entnehmen, dass die Zahl der An-
schlage in dieser Region wieder zugenommen hétte. Dem ,ecoi.net-Themendossier zu
Somalia® lasst sich entnehmen, dass sich die Anschlédge der Al-Shabab seit April 2014
im Wesentlichen gegen ,prominente Ziele" in Mogadischu gerichtet haben, namlich den
Prasidentenpalast, einzelne somalische Parlamentsabgeordnete sowie Restaurants
und Hotels in der N&he des Regierungsviertels von Mogadischu. Daneben wird etwa
davon berichtet, dass im Juli 2015 somalische Streitkrifte mit Unterstitzung von Sol-
daten der Afrikanischen Union die sidwestlich gelegene Stadt Bardere eingenommen
hétten, die seit 2008 von der Al-Shabab kontrolliet worden seien. Bereits am
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15.05.2015 hétten Regierungstruppen zwei weitere Stidte (Awdhegel und Mubarak,
ca. 75 km westlich von Mogadischu) zuriickerobert. Zuletzt seien im August 2015 bei
zwei Bombenanschlégen in der Nahe von Kismayo und in Mogadischu laut offiziellen
Angaben mindestens 18 Menschen getétet worden. Von Anschlagen in der Region
Hiraan bzw. Beledweyne wird nicht gesondert berichtet.

In dem Bericht des UNO-Generalsekretérs von 12.05.2015 zu den Entwicklungen vom
01.01.2015 bis 30.04.2015 (verfugbar auf ecoi.net) wird ausgefithrt, die somalischen
Behérden hatten in den befreiten Destrikten eine neue Stabilisierungseinheit (,stabiliza-
tion unit®) und in einigen Destrikten eine Art Gesundheitsdienst (,form of health ser-
vice) eingerichtet. Auch gebe es Berichte von Fliichtlingen, die in die befreiten Gebiete

zurickkehren. In diesen Gebieten gingen auch die Lebensmittelpreise zurlick (Bericht,
Seite 4 1.).

Insgesamt deutet die Auskunftsiage nach Auffassung des Gerichts darauf hin, dass
jedenfalls in den durch die somalische Armee und AMISOM befreiten Gebieten die
Regierungstruppen zwar auch weiterhin Angriffsziele der Al-Shabab sind. Dabei neh-
men die Attentéter auch Opfer unter der Zivilbevélkerung billigend in Kauf. Auf der an-
deren Seite ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Prasenz der AMISOM und die
gemeinsamen Bestrebungen der internationalen Gemeinschaft dafiir sorgen, dass sich
die Sicherheitslage in diesen Gebieten nicht weiter verschlechtert. Hierfur spricht auch
der angekiindigte Versuch der somalischen Armee und AMISOM, nach den als erfolg-
reich bezeichneten Offensiven ,Operation Eagle* und ,Operation Indian Ocean® ab Juli
2015 eine weitere Offensive anzustrengen (,Operation Jubba Corridor), welche die
Verdréngung der Al-Shabab aus zwei von drei Hochburgen (Bardere und Dinsoor) si-
cherstellen soll (http://amisom-au.org/2015/07/update-on-operation-jubba-corridor-2/).
Daher ist nach Auffassung des Gerichts in den durch die somalische Armee und
AMISOM befreiten Gebieten — und insbesondere in Mogadischu — gegenwartig von
einer einigermaBen vorhandenen &ffentlichen Sicherheit auszugehen. Die Gefahr ein-
zelner Ubergriffe gegen Riickkehrer, etwa wegen einer vermuteten Spionagetatigkeit
fur die Regierungstruppen zumindest, ist nicht auszuschlieRen. Eine konkrete, jeden

Ruckkehrer gleichsam von selbst treffende Lebens- oder Leibesgefahr liegt darin je-
doch nicht.

Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass die Sicherheitslage in Somalia auch weiterhin
fragil und angespannt bleibt. So wurde im September 2015 fiir die Region Lower Sha-
belle davon berichtet, dass es der Al-Shabab gelungen sei, zwei der unter der Kontrolle
der Regierungstruppen stehende Stadte anzugreifen bzw. zuriickzuerobern (Janaale
und Yaqgbariweyne). In diesem Zusammenhang wird von Toten und Verletzten gespro-
chen, wobei von 7 bis 70 getdteten Soldaten die Rede ist (http://allafrica.com/somalia/).
Mit derartigen Ruckschldgen der somalischen Armee ist allerdings immer wieder zu
rechnen. Entsprechende Meldungen (iber Gefechte mit den Al-Shabab vermégen den
festgestellten Befund deshalb - jedenfalls derzeit — nicht ernsthaft in Frage zu stellen.
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Es ist auch nicht anzunehmen, dass sich die allgemeine Gefahr beim Klager durch
individuelle gefahrerhéhende Umstdnde zuspitzt. Das Vorliegen solcher Umstéande sind
dem Vorbringen des Kiagers nicht zu entnehmen. Insoweit wird auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen. Eine Erh6hung des Risikos ergibt sich nicht schon aus seiner Situa-
tion als Ruckkehrer nach einem Auslandsaufenthalt. Zwar sieht die Al-Shabab Riick-
kehrer aus westlichen Landern méglicherweise als Spione der Regierungstruppen an
(vgl. EASO Country of Origin Information report: South and Central Somalia - Country
overview, Stand: August 2014, Seite 106). Da sie in den unter der Kontrolle der Regie-
rung stehenden Gebieten nicht mehr frei agieren kann und angesichts der Zahl von
rickkehrenden Personen, v.a. auch Binnenvertriebenen, ergibt sich daraus aber nicht
fur jeden Ruckkehrer ohne weiteres die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfol-
gung (VG Aachen, Urteil vom 13.04.2015 — 7 K 711/14 - juris; VG Regensburg, Urteil
vom 08.01.2015 — RO 7 K 13.30801 - juris Rn. 25). Dass der Klager seine Herkunfts-
region nicht direkt aus dem Ausland erreichen kann, sondern eine Rickfihrung viel-
mehr Gber Mogadischu erfolgen wirde, begriindet ebenfalls keinen individuell gefahr-
erhdhenden Umstand. Denn auch die landlichen Gebiete Zentralsomalias, durch die
seine Ruckreise flihren wiirde, stehen mittlerweile — wie aufgezeigt — im Wesentlichen
unter der Kontrolle der Regierungstruppen. Zwar wird die Hauptstrae von Mogadischu
nach Beledweyne auch weiterhin als unsicher beschrieben. Allerdings richten sich An-
griffe der Al-Shabab — wie dargelegt — in erster Linie gegen Regierungstruppen sowie
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen und nicht gegen die Zivilbevélkerung.

Subsididren Schutz vermag der Klager auch nicht iiber § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG
zu erlangen. Dies gilt insbesondere unter dem Gesichtspunkt der schlechten allgemei-
nen sozio-6konomischen und humanitaren Lebensverhéltnisse in Somalia. Soweit das
Verwaltungsgericht Regensburg in einer Entscheidung vom 08.01.2015 (RO 7 K
13.30801 — juris) davon ausgeht, dass die extrem schlechte Versorgungslage in Soma-
lia einen Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG zu
begrinden vermag, weil unter besonderen Voraussetzungen schlechte humanitsre
Bedingungen als unmenschliche oder emiedrigende Behandlung gemaB Art. 3 EMRK
zu werten seien und die humanitére Krise in Somalia (iberwiegend auf direkte und indi-
rekte Aktionen der Konfliktparteien zuriickzufihren sei, so vermag der Einzelrichter
dem nicht zu folgen.

Den aktuell zur Verfugung stehenden Erkenntnismitteln lasst sich zwar entnehmen,
dass die humanitére Krise in Somalia auch darauf zuriickzufithren ist, dass bewaffnete
Gruppen die Arbeit von Hilfsorganisationen behindern. So stelit das Auswirtige Amt in
seinem Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik So-
malia vom 02.02.2015 (Stand: November 2014) fest, dass Versorgungs- und Gesund-
heitsmanahmen internationaler Hilfsorganisationen ,auch immer wieder wegen
Kampfhandlungen oder aufgrund von Anordnungen értlicher (islamistischer) Machtha-
ber unterbrochen werden“ mussten. In einem Bericht des UNO-Generalsekretars von
12.05.2015 zu den Entwicklungen vom 01.01.2015 bis 30.04.2015 (verfugbar auf
ecoi.net) wird davon berichtet, dass im Jahr 2014 Uber 2.200 gewalttatige Ubergriffe
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auf Mitarbeiter von Hilfsorganisationen erfolgt seien und die Hauptversorgungsrouten
aufgrund von StraRenblockaden auch derzeit noch unsicher seien (Bericht vom
30.05.2015, Rz. 70 f.). Gleiches folgt aus einem Bericht des UN Office for the Coordi-
nation of Humanitarian Affairs (Update zur humanitéren Lage, Beobachtungszeitraum
Januar 2015, verfugbar auf ecoi.net). Allerdings begrindet die ,Verursachung* schlech-
ter wirtschaftlicher oder humanitérer allgemeiner Lebensbedingungen der Zivilbevélke-
rung durch Parteien eines Konflikts und das Fehlen eines ausreichenden Schutzes
noch keine ,Behandlung® i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG, wenn — wie hier — kei-
ne Verfolgung i.S. der absichtlichen Zufugung eines ernsthaften Schadens festgestelit
werden kann (so Uberzeugend Hailbronner, Auslanderrecht, Loseblatt, Stand: Juni
2014, § 4 Rn. 28 ff.). Dies folgt auch aus Art. 15 lit. ¢ QRL, dem ansonsten kaum eine
eigensténdige Bedeutung zukdme. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon
aus, dass es ,nach den Vorstellungen des Richtliniengebers auch beim subsidigren
Schutz grundsitzlich eines Akteurs bedarf, von dem ein emnsthafter Schaden ausgehen
kann* (BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15/12 — juris Rn. 29). Zwar kann nach
der Rechtsprechung des EGMR in ,iuRerst extremen Faillen* schlechter humanitérer
Lebensbedingungen auch mangels einer »Aktion* einer Konfliktpartei eine Abschiebung
oder Ausweisung nach Art. 3 EMRK unzuldssig sein (vgl. etwa EGMR, Urteil vom
17.07.2008 - 25904/07, NA./Vereinigtes Konigreich). Derartige besonders schwerwie-
gende, unmittelbar absehbare Folgen einer Abschiebung fallen allerdings mit Blick auf
Wortlaut und Zweck der Regelungen in Art. 6 und Art. 15 QRL nicht unter § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AsylViG, sondern unter § 60 Abs. 5 AufenthG. Der unionsrechtliche
Schutzbereich von Art. 15 lit. b QRL bzw. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG ist insofern
enger als die vom EGMR vorgenommene dynamische Auslegung des Art. 3 EMRK
(Hailbronner, Ausianderrecht, Loseblatt, Stand: Juni 2014, § 4 Rn. 28 ff. m.w.N.).

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG sind vorliegend gegeben. Danach darf
ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine Abschiebung nach den Bestim-
mungen der EMRK unzuléssig ist. Einschlagig ist hier Art. 3 EMRK, wonach niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterwor-
fen werden darf. Das wire beim Klager der Fall, wenn er nach Somalia zuriickkehren
musste. Angesichts der vorliegenden besonderen Umstinde muss der Klager befiirch-
ten, aufgrund der dortigen Situation einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu werden. Selbst wenn dem Klager in Somalia keine niher spezifizierten,
konkreten MaRnahmen drohen, weisen die zu erwartenden schlechten Lebensbedin-
gungen und die daraus resultierenden Gefahrdungen vorliegend eine Intensitat auf,

dass auch ohne konkret drohende Mafinahmen von einer unmenschlichen Behandlung
auszugehen ist.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zum Schutzbereich des § 60 Abs. 5 Auf-
enthG mit Urteil vom 21.11.2014 (13a B 14.30285 — juris) ausgefiihrt:

«Der Schutzbereich des § 60 Abs. 5 AufenthG ist auch bei einer allgemei-
nen, auf eine Bevélkerungsgruppe bezogenen Gefahrenlage erdffnet.
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Von der Beklagten wird das allerdings bezweifelt, weil der (deutsche) Ge-
setzgeber in Kenntnis der vom Bundesverwaltungsgericht bejahten Erwei-
terung auf Gefahrdungen, die nicht staatlich zu verantworten seien
(BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 — BVerwGE 146, 12 = NVwZ 2013,
1167; U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 — BVerwGE 147, 8 = NvwZ 2013,
1489), am Konzept von aligemeinen Gefahrdungslagen einerseits und indi-
viduell gelagerten Schutzgriinden andererseits festgehalten habe. Die
Formulierung des Art. 3 EMRK, niemand durfe unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden, lasst zwar nicht
erkennen, ob sich diese nur aus konkret gegen den Betroffenen gerichteten
MaRnahmen oder auch aus einer schiechten allgemeinen Situation mit un-
zumutbaren Lebensbedingungen ergeben kann. Eine Unterscheidung zwi-
schen konkreten und allgemeinen Gefahren wird dort jedenfalls nicht vor-
genommen. Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, die auf den Europédischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte verweist (BVerwG, U.v. 31.1.2013 a.a.0.; U.v. 13.6.2013 - 10 C
13.12 — BVerwGE 147, 8 = NVwZ 2013, 1489; EGMR, U.v. 21.1.2011 —
M.S.S./Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09 — NVwZ 2011, 413; U.v.
28.6.2011 - Sufi und Elmi/Vereinigtes Konigreich, Nr. 8319/07 — NvwZ
2012, 681; U.v. 13.10.2011 - Husseini/Schweden, Nr. 10611/09 - NJOZ
2012, 952), hdlt aber eine unmenschliche Behandlung allein durch die hu-
manitare Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen fir moglich. im Ur-
teil vom 13. Juni 2013 (a.a.0.) ist das Bundesverwaltungsgericht ferner
ausdriicklich von der friiheren Rechtsprechung abgeriickt und halt fur das
nationale Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK nicht ldnger an der zu § 53 Abs. 4 AusiG 1990 vertretenen Auffas-
sung fest, dass die Vorschrift nur Gefahren fiir Leib und Leben beriicksich-
tige, die seitens eines Staates oder einer staatsdhnlichen Organisation
drohten. Nach der zitierten Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte (Verfahren Sufi und Elmi, a.a.0., Rn. 278, 282 f.)
verletzen humanitére Verhaltnisse Art. 3 EMRK zum einen in ganz aufer-
gewohnlichen Fallen, wenn die humanitéren Griinde gegen die Ausweisung
.zwingend* seien. Dieses Kriterium sei angemessen, wenn die schlechten
Bedingungen Uberwiegend auf die Armut zuriickzufihren sei oder auf die
fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen umzugehen. Zum
anderen kénne - wenn Aktionen von Konfliktparteien zum Zusammenbruch
der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fihrten — eine
Verletzung darin zu sehen sein, dass es dem Betroffenen nicht mehr gelin-
ge, seine elementaren Bedurfnisse, wie Nahrung, Hygiene und Unterkuntft,
zu befriedigen. Zu berucksichtigen seien dabei auch seine Verletzbarkeit
fur Misshandlungen und seine Aussicht auf eine Verbesserung seiner Lage
in angemessener Zeit. Im Anschluss hieran stellt das Bundesverwaltungs-
gericht darauf ab, ob es ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass
der Betroffene tatséchlich Gefahr lauft, einer Art. 3 EMRK widersprechen-
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den Behandlung ausgesetzt zu werden. Wenn eine solche Gefahr nachge-
wiesen sei, verletze die Abschiebung des Ausldnders notwendig Art. 3
EMRK, einerlei, ob sich die Gefahr aus einer allgemeinen Situation der
Gewalt ergebe, einem besonderen Merkmal des Auslidnders oder einer
Verbindung von beiden. Die sozio-tkonomischen und humanitaren Ver-
héltnisse seien nicht notwendig fir die Frage bedeutend und erst recht
nicht dafir entscheidend, ob der Betroffene wirklich der Gefahr einer Miss-
handlung unter VerstoR gegen Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Denn die
Konvention ziele hauptsachlich darauf ab, birgerliche und politische Rech-
te zu schitzen. Um in sehr ungewbhnlichen Fillen eine Abschiebung zu
verhindern, mache die grundlegende Bedeutung von Art. 3 EMRK aber ei-
ne gewisse Flexibilitat erforderlich.

[...]

Bisher nicht geklart ist, durch welchen Gefahrdungsgrad derartige auBer-
gewohnliche Falle gekennzeichnet sein milssen. Schon von der Gesetzes-
systematik her kann der nationale MaBstab fiir eine Extremgefahr nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG analog nicht herangezogen werden. Da die
Sachverhalte nicht vergleichbar sind, lassen sich die erhéhten Anforderun-
gen an eine ausreichende Lebensgrundiage im Fall einer internen Schutz-
alternative ebenso wenig libertragen. Die Rechtsprechung sowohl des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Verfahren Sufi und Elmi,
a.a.0., Rn. 278, 282 f.) als auch des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 — NVwZ 2013, 1167) macht jedoch deutlich,
dass von einem sehr hohen Niveau auszugehen ist. Nur dann liegt ein au-
Bergewshnlicher Fall vor, in dem die humanitiren Griinde gegen die Aus-
weisung ,zwingend* sind.*

Eine solche Ausnahmesituation sieht der Einzelrichter nach den individuellen Verhalt-
nissen des Kldgers als gegeben an.

Die Versorgungslage in Somalia ist schlecht, auch wenn in den letzten Monaten Ver-
besserungen festzustellen sind. In seinem Bericht tiber die asyl- und abschieberele-
vante Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 02.02.2015 (Stand: November 2014)
stellt das Auswirtige Amt fest, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nah-
rungsmitteln nicht gewahrleistet sei. Es gebe keinen sozialen Wohnraum oder Sozial-
hilfe. Hilfsprojekte erreichten in der Regel nicht die gesamte Bevélkerung. Trotz grofer
internationaler humanitarer Kraftanstrengung habe es wahrend der letzten Diirre viele
Hungertote gegeben. Es gebe keine Aufnahmeeinrichtungen fiir Rickkehrerinnen und
Ruckkehrer. Die medizinische Versorgung sei im gesamten Land &uRerst mangelhatt.
Die durchschnittliche Lebenserwartung betrage 45 Jahre fir Manner und 47 Jahre fir
Frauen. Erhebliche Teile der Bevélkerung hétten keinen Zugang zu trinkbarem Wasser
oder zu hinreichenden sanitaren Einrichtungen. Die éffentlichen Krankenhauser seien
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mangelhaft ausgestattet. In dem Bericht des UNO-Generalsekretars von 12.05.2015 zu
den Entwicklungen vom 01.01.2015 bis 30.04.2015 (verfigbar auf ecoi.net, S. 13)
heillt es, dass tber 730 000 Menschen nach wie vor von akuter Ernahrungsunsicher-
heit betroffen sind; davon sind 76 % Binnenvertriebene, die in landlichen Gebieten le-
ben. Weitere 2,3 Millionen Menschen stehen kurz vor der Erndhrungsunsicherheit. Zur
gleichen Bewertung kommt ein Bericht des UN Office for the Coordination of Humanita-
rian Affairs (UN OCHA: Update zur humanitiren Lage, Beobachtungszeitraum Januar
2015, verfugbar auf ecoi.net). Danach hat sich die Versorgungssituation seit der letzten
Durre aufgrund anhaltender Regenfille von Oktober bis Dezember 2014 leicht verbes-
sert. Gleichzeitig wird allerdings festgestellt, dass die positive Entwicklung nur als kur-
ze Atempause angesehen werde; der Ausblick fir 2015 bleibe besorgniserregend.
Zwar kénnten Hilfsorganisationen mittlerweile alle 18 Regionen des Landes erreichen.
Auf einer im selben Bericht enthaltenen Landkarte, welche einen Uberblick uber die im
Januar 2015 veriibten Anschlage auf Mitarbeiter von Hilfsorganisationen gibt, wird al-
lerdings deutlich, dass Mitarbeiter im gesamten Land immer wieder mit Ubergriffen von
bewaffneten Gruppierungen zu rechnen haben.

Uberdies sind bei der Bewertung der Versorgungslage die entsprechenden Méglichkei-
ten von Rickkehrern nach Somalia zu beriicksichtigen. Das Verwaltungsgericht Re-
gensburg (Urteil vom 08.01.2015 - RO 7 K 13.30801 — juris) hat hierzu ausgefihrt:

»Bei der Bewertung der entsprechenden Méglichkeiten von Riickkehrern
nach Somalia ist zu beriicksichtigen, dass sie nicht frei agieren kénnen,
sondern darauf achten mussen, durch angepasstes Verhalten weder der Al
Shabab noch den Regierungskraften aufzufallen. Zudem sind ihre Er-
werbsméglichkeiten besonders eingeschrankt durch die Konkurrenz mit der
erheblichen Zahl von riickkehrenden Binnenvertriebenen (vgl. oben). Wie
Berichte Uber die Situation von Binnenvertriebenen zeigen (vgl. Amnesty
Landerinformationen  12/2013, Schweizerische Flachtlingshilfe vom
25.10.2013) kehren diese wegen Zwangsraumungen sowie wegen Diskri-
minierung und Gewalt in den Lagem oft ohne Perspektive hinsichtlich der
kunftigen Lebenssituation zuriick. Bei der Konkurrenz um die kaum vor-
handenen Arbeitsplatze haben sie aber Vorteile gegenlber Rickkehrern
aus dem Ausland, weil ihnen die Situation und Machtverhaltnisse vor Ort
noch vertrauter sind, sie regelméRig detailliertere Kenntnisse tiber aktuelle
Entwicklungen haben dirften, leichter an frihere Kontakte ankniipfen kon-
nen und nach der Beschreibung der Verhaltnisse in den Lagern héaufig
auch mehr Taktiken beziiglich des erforderlichen angepassten Verhaltens
entwickelt bzw. nicht verlernt haben durften. Berichtet wird weiter, dass die
Einkommensméglichkeiten in Zusammenhang mit der Clanzugehérigkeit
stehen und Angehérige eines Minderheitenclans wegen des fehlenden
Netzwerks eines herrschenden Clans besonders benachteiligt seien
(Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 25.10.2013). Ebenso muss auf die
Sicherheitssituation Riicksicht genommen werden, so dass z.B. ein Tétig-
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werden in der Nacht nicht in allen Gebieten oder nur eingeschrankt mdglich
sein durfte (vgl. z.B. EASO-Bericht Ziff. 3.4.9.). Haufig durfte deshalb bei
Ruckkehrern nach Somalia eine Gefahrenlage gegeben sein, die hinsicht-
lich des Grades der fehlenden Existenzméglichkeiten trotz des Wegfalls der
Sprachbarriere mindestens vergleichbar ist mit der von Asylbewerbern in
einem Land, in denen ihnen keinerlei soziale Unterstitzung gewéhrt wird.*

Der Einzelrichter schlieRt sich dieser Einschatzung an. Was insbesondere die Frage
anbelangt, ob es Riickkehrern méglich ist, sich in Mogadischu niederzulassen, lésst
sich den zur Verfligung stehenden Erkenntnismitteln entnehmen, dass man eine Kern-
familie braucht, die einen beim Lebensunterhalt unterstitzt. Die GroRfamilie leistet Un-
terstltzung nur fir einige Tage und kann nicht als langfristige Lésung fir Lebensunter-
halt oder Unterkunft angesehen werden. Erleichtert wird die Rickkehr zudem durch
ausreichende finanzielle Mittel, Bildung und berufliche Fahigkeiten (EASO, Informati-

onsbericht Uber das Herkunftsland Stid- und Zentralsomalia, Stand: August 2014, Seite
126).

Der Einzelrichter geht davon aus, dass eine derartige Ausnahmesituation auch nach
den individuelien Verhaltnissen des Klagers gegeben ist und er keine realistische Még-
lichkeit hat, bei einer Abschiebung sein Existenzminimum zu sichern.

Der familidre Wohn- und Aufenthaltsort des Klagers ist Beledweyne gewesen. Mit den
Verhdltnissen im Ubrigen Land, insbesondere in Mogadischu, ist er deshalb nicht ver-
traut. Er hat zwar nach eigenen Angaben vier Jahre die Schule besucht und seinen
Lebensunterhalt anschlieBend als LKW-Fahrer verdienen kénnen. Einen Jfichtigen”
Beruf hat der 38jahrige Klager allerdings nicht gelernt. Es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass der Klager Uber substantielle finanzielle Mittel verfigt. Den LKW, den er
von seinem Vater ibernommen hat, hat er firr die Finanzierung seiner Ausreise verkau-
fen missen. Dass die Familie Uber weiteres Vermdogen verfigt, der Klager also aus
einer wohlhabenden Familie stammt, kann nicht festgestellt werden. Soweit finanzielle
Mittel fir seine Ausreise zur Verfugung standen, muss davon ausgegangen werden,
dass diese aufgebraucht sind. Es kann auch nicht angenommen werden, dass das
Existenzminimum des Kldgers durch familisre Unterstiitzung gesichert ist. Der Klager
hat zwar angegeben, dass seine Ehefrau und seine Kinder noch in Somalia leben. Al-
lerdings ist die Familie des Klagers mittlerweile nach Nordsomalia in die Nahe der #thi-
opischen Grenze (ca. 1.000 km von der Heimatstadt entfernt) gezogen. Verwandte hat
der Klager damit weder in Beledweyne noch in Mogadischu. Zudem musste der Klager
bei einer Abschiebung erst von Mogadischu nach Nordsomalia gelangen. Gerade die-

ser Weg wird — wie dargelegt — als unsicher beschrieben und fiihrt ber zahireiche
Clangrenzen.

Da es sich bei dem nationalen Abschiebungsschutz auf der Grundlage der Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG um einen Streitgegenstand
handelt, ist wegen der Feststellung des Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 Auf-
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enthG die Feststellung in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen, aufzuheben.

Nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Abschiebungs-
androhung der Staat zu bezeichnen, in den der Schutzsuchende nicht abgeschoben
werden darf, wenn ein Abschiebungsverbot besteht. Daraus folgt, dass die positive
Bezeichnung des fraglichen Staates als Zielstaat in der Abschiebungsandrohung
rechtswidrig ist und zwar - wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt - auch dann, wenn das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes feststellt. Dann bleibt
zwar die Abschiebungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberihrt,
die Zielstaatsbezeichnung ist aber als rechtswidrig aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11.09.2007 — 10 C 8.07 — juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die zwei Streitgegen-
stande (Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Feststellung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten) wurden unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. z.B. Beschluss vom 29.06.2009 — 10 B 60/08 — juris) im
Verhéitnis 1:1 gewichtet. Eine weitere Differenzierung ist zwischen dem unionsrechtli-
chen Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG und dem nationa-
len Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 5, 7 Satz 1 AufenthG geboten. Angesichts der
verschiedenen Bedeutung dieser Abschiebungsverbote erscheint diesbeziglich eine
Gewichtung zueinander im Verhaltnis von 3 zu 1 als angemessen. Nachdem die Klage
nur im Hinblick auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG Erfolg hatte, ergibt sich hierfur ein Anteil von einem Achtel in der Gesamtge-
wichtung.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylVfG. Die Entscheidung tiber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 —- 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Pr:ozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. }

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rech ‘sanwélte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 §atz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. Behérden und juristische
Personen des é&ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfﬁlluné ihrer &f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befé’hibung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildete1 Zusam-
menschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend bgschéﬂig-
te Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig. Ein Beteiligter, |der nach
MaBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht dals Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und

Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Paschke




