13a B 1550124
Au B K 14.50237

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt zu 1 bis 4:
Reaechtsanwalt Uda Silrer,
Hotbeinstr. 18, 68131 Lindau,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

verfreten durch:

Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Referat Prozessfuhrung.

Frankenstr. 210, 80461 Nirnberg,

wegen
Verfahrens nach dem AsylViG
{Afghanistan-Dublin);
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hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augshburg vom 21, November 2014,

ertasst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 13a. Senat.

durch den Varsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayr,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grote,

die Richterin am VYerwaltungsgerichtshof Dr. Kahler-Rott

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 3. Dezember 2015
folgendes

Urteil:
|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
H. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

HI. Das Urteill ist im Kostenpunkt vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitslelstung oder Hinterle-
gung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Kiager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

IV, Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Bie Klager zu 1. bis 4. bilden eine Famtlie. Gemal den Angaben der Eltern {Kiager
zu 1. und 2.} sind sie afghanische Staatsangehérige und tadschikische Volkszugehd-
fige mushmisch-sunnitischen Glaubens. Der Klager zu 1. (Ehemann/Vater) wurde
dempach am 1. Januar 1989 in Herat geboren, die Klagerin zu 2. (Ehefrau/Multer)
am 1. Januar 1982 ebenfalls in Herat, die Klagerin zu 3. {Kind) am 1. Januar 2010 in
Teheran/tran, der Klager zu 4. (Kind} am 1. Januar 2014 in Van/Tlrket Sie reisten
am 15, Juni 2014 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stedl-
ten Asylantrige. Bei dem perstnlichen Gesprich zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats am 8. Juli 2014 vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge



{Bunidesamt) gaben die Klager zu 1. und 2. Folgendes an: Sie seien im Jahr 2009 in
den iran {Ibergesiedelt und hatten in Teheran geheiratet. Anfang 2014 seien sie von
dort ausgereist und itber die Tirkei, Griecheniand, Mazedonien, Serbien. Ungarn und
Osterreich ins Bundesgebiet gelangt. Sie seten wegen der Menschenrechte und in
der Hoffnung auf eine bessere Zukunft nach Deutschiand gekommen. thre Personal-
papiere seien thnen auf dem Reiseweg weggenommen worden oder seien verloren
gegangen.

Am 20 August 2014 verzeichnete das Bundesamt EURODAC-Treffer bezlglich
Griechenland und Ungarn und richtete ein Wiederaufnahmeersuchen an die Dublin-
Stelle in Ungarn. Mit Schreiben vom 22. August 2014 teille das Bundesamt den Kla-
gern mit, dass ein Dublinverfahren eingeleitet worden sei. Die Einwanderungsbehdr-
de {Dubtin Unity der Republik Ungarn stimmte dem Ersuchen mit Schreiben vom
29, August und 1. September 2014 zu. Durch Bescheid vom 11. Septernber 2014
lehnte das Bundesamt die Asylantrdge als unzuldssig ab {1.) und ordnete die Ab-
schiebung nach Ungam an (2.}, In der Begrindung ist ausgefihrt, dass die Asylan-
frage gemal § 27a AsylVIG (nunmehr AsylG} unzuldssig seien, weil fir deren Be-
handlung nach Ar. 18 Abs_ 1 Dublin IH-VQ Ungarn zustandig sei. Am 24. September
2014 erhoben die Klager beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage
(AU B K 14.50237) und beantragten einstweiligen Rechtsschutz nach § 60 Abs. 5
VYwGO (Au 6 S 14.50238). Zur Begrindung machten sie unter Vorlage eines fach-
arztlichen psychiatrischen Attests vom 25. Juni 2014 geltend, dass bei der Klagerin
zu 2. Verdacht auf eine rezidivierende depressive Stdrung in gegenwartig schwerer
Episode bestehe. Aulerdem legten sie einen facharzllichen Entlassungsbericht des
Bezirkskrankenhauses Kemnpten vom 2. Oldober 2014 vor, demgemald sich die KIa-
gerin zu 2. wegen akuter Suizidalitaf ab dem 19. September 2014 in stationarer psy-
chiatrischer Behandiung befunden hatte. Hierbei wurde folgende Diagnose gestelit:
Rezidivierende depressive Storung in gegenwdrtig schwerer Episode mit psychoti-
schen Symplomen und eine postiraumatische Belastungsstbrung.

Durch Beschiuss vom 1. Oktober 2014 ordnete das Verwaltungsgericht nach § 80
Abs. 5 VYwGO die aufschiebende Wirkung der Kiage an. Im Rahmen des Haupt-
sacheverfahrens legten die Klager ein 19-seitiges Attest des Kompetenzzentrums
Psychotraumatologie der Universitdt Konstanz vom 12, November 2014 vor ( Kurzer
psychodiagnostischer Befund® der Dipl.-Psych. Dr. B.), wanach eine schwere chroni-
sche posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) bei sehr hoher Suizidalitat beste-
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he. Durch Urteil vorm 21. November 2014 hob das Verwaltungsgericht den angefoch-
tenen Bescheid auf. Aufgrund der schweren seelischen Erkrankung der Kligerin zu
2. bestehe fiir die Beklagte zwingend die Verpflichtung zum Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin IN-VO, Jene konnte ihr Asylverfatiren in bngarn nicht durchfihren,
ohne einer ernsthaften gesundheitiichen Gefahrdung ausgesetzt zu sein. Durch den
Verstofh gegen die genannte Vorschriff sei die Klagerin zu 2. in ihren Rechten ver-
tetzt. Bei besonderer Schutzbed(irftigkeit kénne sich das Ermessen der Behdrde zu
einem Anspruch des Asylsuchenden auf Setbsteintritt verdichten.

Aufgrund des Antrags der Beklagten vom 17, Dezember 2014 beziglich der Nr. 1
des angefochtenen Bundesamisbescheids hat der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof durch Beschluss vom 1. Juni 2015 die Berufung wegen grundsitzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zugelassen (13a ZB 14 .50090).
Es sei zu klaren, ob ein Kldger im Dublin-Verfahren nicht allein systemische
Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnabmebedingungen in dem zustan-
digen Mitgliedstaat, sondern auch eine besondere Schutzwirdigket wegen esiner
schweren Erkrankung fir den Fall der Abschiebung geitend machen kann.

Bie Beklagte verweist in der Berufungsbegriindung auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach ein Asylbewerber der Uberstellung in den nach
der Dublin-Verordnung zustdndigen Mitgliedstaat nur mit dem Einwand systemischer
Mangel entgegentreten kdnne.

Sie beantragi,
die Klage unter Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung abzu-
weisen, soweit diese noch keine Rechtskraft erlangt hat.

Lhe Kidger beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie machen in der Berufungserwiderung geltend, dass aufgrund der facharzttich di-
agnostizierten Erkrankung der Klagenn zu 2. hier ein dauerhaftes Vollstreckungshin-
dernis bestehe, welches allein schon die Aufhebung der Abschiebungsanordnung
gebiete. Es komme hier nicht auf die mogliche medizinische Versorgung in Ungarn
an, weil das Verwaltungsgericht auf gesundheitliche Gefahren abgestellt habe, deren
Ursache nicht in den Aufnahmebedingungen des Zielstaals liege.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichis-
und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Bekiagten ist unbegrindet (§ 125 Abs. 1, § 128 VwGQ}. Das Urteil
des Verwaltungsgerichts ist zu Recht ergangen. Die Entscheidung der Beklagten, die
Asyiantrage als unzulassig abzulehnen, ist rechtswidrig und verletzt die Klager in
ihren Rechien {§ 113 Abs, 1 Satz 1 VwGG).

MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung des klagerischen Begehrens ist nach § 77
Abs 1 Satz 1 halbs. 1 AsylG das Asylgesetz idF. der Bekannimachung vom
2. September 2008 (BGBI | 5. 1798}, zuletzt geéndert durch das Asyiverfahrensbe-
schieunigungsgesetz vom 20. Okicber 2015 (BGBL { 8. 1722).

Ble Klagen sind zulassig.

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungskiage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 YwGQ im
Einklang mit der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw(,
U 27.10.2015 — 1 C 3214 — juris zu Art. 2 Buchst. e Bublin II-VO] richtigerweise
als die allein statthafte Klageart angesehen, wenn es — wie hier — urn das Begehren
auf Aufhebung einer Entscheidung {tber die Unzusténdigkeit Deutschlands fiir die
Prifung eines Asylantrags nach den unionsrechilichen Regelungen der Dublin IH-
Verordnung geht {Verordnung — EU — Nr. 804/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26, Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Milgliedstaats, der flr die Priifung eines von einem Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen in einem blitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationa-
len Schutz zustandig ist — ABL Nr. L 180 S, 31 — Dublin {1-VO),

Die Klagen sind auch begriindet.

Die Voraussetzungen des vom Bundesamt zur Begrindung seiner Entscheidung
herangezogenen § 2¥a AsylG flr eine Unzutassigkeit des Asylantrags wegen ander-
wettiger internationaler Zustandigkeait liegen nicht vor, weil Deutschland entgegen der
Auffassung der Beklagten zur Entscheidung dber die Asylantrage zustandig ist.
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Gemal § 27a AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von Rechtavarschriften der Evroplischen Gemainschaft oder eines vélkerrechtlichen
Vertrages f(ir die Durchflthrung des Asylverfahrens zustandig ist. Eine solche Zu-
standigkeit kann sich aus der Dublin V0 ergeben, auf die sich das Bundesamt im
Bescheid gestitzt hat. Dieses Verfahren dient zuvbrderst dazu, den zur Durchfith-
rung des Asylverfahrens zustindigen Staat zu bestimmen. Die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union sind (Obereingekommen, dass auf kurze Sicht eine klare und
praktikable Form fiir die Bestimmung des fir die Priffung eines Asylantrags zustandi-
gen Mitgliedstaats geschaffen werden sollte. Ziel der Dublin HI-VYO ist die Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung
eines Asylantrags zustandig ist {(Erwagungsgriinde Nr. 2, 3, 4, 5 und 40). Im Verfah-
ren nach der Dublin -0 steht deshalb insbesondere die Zustandigkeitsfrage im
Raum. Mach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 wird der Anfrag von lnem emzigen Mitghiedstaat
gepriit.

Die Reihenfolge der Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats richtet
sich nach Kapitel IH der Verordnung {vgl. Arf. 7 Abs. 1 Dublin HI-VQ). Nach A 7
Abs. 2 Dublin 11-VQ wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen
Mitglisdstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu
dermn der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt
hat. Gemessen hieran wére nach Art. 13 Abs. 1 Dubiin HI-VO eigentlich die Republik
Ungarn fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, weil die Klager. aus ei-
nem Drittstaat kommend, die Grenze dieses Mitgliedstaats berschritten hatten. Bem
Ubernahmeersuchen des Bundesamts hatte Ungarn mit Schreiben vom 20, August
und 1. September 2014 zugestimmt (Art. 22 Abs. 1 Dublin 1H-VO). Entsprechend der
Konzeption der Dublin 1O hat das Bundesamt den Asylantrag nicht inhaltlich ge-
prift, sondern die Unzutassigkeit festgestellt und die Abschiebung nach Ungam an-
geordnet. Die Frist von sechs Monaten zur Uberstellung der Kiager beginnt nach
Art. 28 Abs, 1 Dublin 11-WO erst mit der endgiitigen Entscheidung Uber die Berufung
als rechtshéngigen Rechtsbehelf, weil die Klage im vorliegenden Fall infolge der An-
ordnung des Verwaltungsgerichts nach § 80 Abs. 5 VwGO aufschiebende Wirkung
hat {s. Art. 27 Abs. 3 Buchst. b Dublin HI-V(Q). Demzufolge wéare grundsalzlich Un-
garn nach At 18 Abs. 1 Buchst. a Dublin IH-VO verpflichtet, die Klager aufzuneh-
mert.
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Fir den Fall, dass ein Mitgliedstiaat — wie hier - der Aufnahme zugestimmt hat, kann
ain Asylbewerber der Bestimmung dieses Migliedstaats nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichishofs fir Menschenrechte und des Eurcpiischen Gerichis-
hots zur Publin I-VQ und dem folgend des Bundesverwaltungsgerichts (EGMR,
Uw 2112011 - M.5.5./Belgien und Griechentand, Nr. 306906/08 — NvwZ 2011, 413;
EuGH, Uv, 21.12.2011 - C-411/10 u.a. — NVwZ 2012 417; Uy, 10122013 — Abdul-
lahi, C-304/12 — NVwZ 2014, 208; BVerw(, U.v. 27.10.2015 — 1 C 32.14 — juris; B.v.
6.6.2014 — 10 B 3514 — NvVwZ 2014, 1677 5. auch Uy, 27.4.2010 - 10 C 5.09 -
BVerwGE 136, 377) damit entgegentreten, dass er systemische Mangel des Asylver-
fahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
geltlend macht, die emsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die An-
nahme darstellen, dass er tatséchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder er-
niedrnigenden Behandlung im Sinn von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européa-
ischen Union — GR-Charta - ausgesetzt zu werden. Art. 3 Abs. 2 der hier maligebli-
chen Dublin IH-VO regelt nunmehr ausdricklich, dass der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat die Prifung der im dortigen Kapitel IH vorgesehenan Kriterien fortsetzt,
wenn es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systernische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefabhr einer unmenschlichen oder entwiirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta mit sich bringen. Das gemeinsame
europdische Asylsystem stitzt sich ebenso wie das deutsche Konzept der .normati-
ven Vergewisserung” hinsichtlich der Sicherheit von Dritistaaten (s. hierzu EuGH,
Uv 21122011 a20 Rn 75 ff;, BVerfG Uv 1451996 - 2 BvR 1038/93,
2 BvR 2315/03 — BYerfGE 94, 49) auf die uneingeschrinkte und umfassende An-
wendung der Genfer Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass niemand
dorthin zurlickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. Dem liegt die Annah-
me zugrunde, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte heachten und
dass die Migliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. &s
wird vermutet, dass die Behandiung der Asylhewerber in jedem einzelnen Mitglied-
staat in Einklang mit den Edordemissen der GR-Charta der Europadischen Union
sowie mit dem am 28 Juli 1951 in Genf unterzeichneten Abkommen dber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge {(Genfer Flichilingskonvention) und der BEuropéischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten (EMRK} steht.
Gemal der bisherigen Rechisprechung des Europaischen Genchtshofs fur Men-
schenrechte ist nicht davon auszugehen. dass das ungarische Asyl- und Asylhafisys-
tem systemische Mange! aufweist und fir Antragsteller die reale Gefahr einer gegen
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Art. 3 EMRK verstofenden Behandlung besteht (EGMR, Uv. 3.7.2014 — Mohamm-
adi J Osterreich, Nr. 71932112 — NLMR - Newsletter Menschenrechte - 2014, 282: s.
auch BayVGH, Bv. 12.6.2015 - 13a Z8 15.50097 — juris).

Ob die Verdahrensumstéinde im Migliedstaat Ungamn mittlerweile systemische
Schwachstellen aufweisen, kann hier aber dahinstehen, weil die Zustandigkeit fiir die
Durchfihrung des Asyiverfahrens aufgrund der besonderen Umstande dieses Einzel-
falls bereits nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin -0 auf die Beklagte {bergegangen
ist. Danach kann jeder Mifgliedstaat beschlielen, einen bet ihm von einem Dritt-
staatsangshorigen oder Staateniosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht for
die Prifung zustandig ist.

Aufgrund ihrer besonderen Situation haben die Klager im vorliegenden Fall auch
einen Anspruch darauf, dass ihre Asylantrdge in Deutschland geprift werden. Im
Hinblick auf den Charakter dieser Vorschrift als Ermessensnorm {vgl. EuGH,
Uwv, 21122011 a.a.0. Rn. 89) kann ein Klager zwar allenfalls ein Recht auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung nach § 40 VWw\fG haben (Funke-Kaiser, GK-AsylVIG,
Stamd Dezember 2015, § 27a Rn. 52} Bei der Anwendung dieser fakultativen Be-
stimmung steht den Mitgliedstaaten ein weites Ermessen zu (EuGH, Uy 10.12.2013
a.a 0 Rn. 37). Das Ermessen verdichtet sich aber dann zu einer Plliicht zum Selbst-
eintritt, wenn jede andere Entscheidung unvertretbar ware. Eine solche Fallkonstella-
tion ist anzunehmen, wenn in einer Situation, in der Grundrechte des Antragsteliers
im Falie der Uberstellung an den an sich zustandigen Mitgliedstaat wegen systemi-
scher Mange! verletzl wilrden, die Lage des Antragstellers durch eine unangemessen
lange Verfahrensdauer noch verschlimmeart wiirde (EuGH, Uv. 14.11.2013 a.a 0.
Rn, 35 und vorn 21.12.2011 a.a. 0. Bn. 88, BvVerw, B.v. 27.10.2015 a.a. Q). Dar
Uber hinaus besteht sine Pflicht zum Selbsteintritt, wenn im Fall der Uberstellung
gine in den persénlichen Umstinden des Betroffenen wurzelnde Grundrechtsverlet-
zung gegeben ware.

Glaiches gilt fir den Einwand der Beklagten, dass ein Asylibewerber nach der bereits
erwahnten Rechtsprechung der europdischen Gerichte und des Bundesverwaltungs-
gerichts einer Uberstellung grundsétzlich nur mit dem Einwand systemischer Mangel
entgegentreten kann, Die Vorschriften in der Dublin [H-VO fdr die Bestimmung des fGr
die Prifung eines Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats dienen zwar prinzigiell al-
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lein der zilgigen Bearbeitung von Asylantragen und sind als organisatorische Rege-
lungen nicht individualschiltzend. Wenn sie aber nicht nur die Beziehungen zwischen
den Mitgltiedstaaten regeln, sondern (auch) dem Grundrechtsschutz dienen, hat der
Asylsuchende ein subjektives Recht auf Priiffung seines Asylantrags durch den da-
nach zustandigen Mitgliedsiaat und kann eine hiermit nicht im Einklang stehende
Entscheidung des Bundesamts erfolgreich angreifen (BVerwG, U.v. 16.11.2015-1C
415 — juris).

Eine solche Fzlikonstellation liegt hier aufgrund der schweren und fortwahrenden
psychischen Erkrankung der Klagerin zu 2. (Ehefrau/Mutter) vor. Aus dem Grund-
recht auf kdrperiiche und geistige Unversehrtheit nach A 3 Abs. 1 GR-Charta ergibt
sich die Pflicht zum Selbstaintritt. Nach der Rechisprechung des Europdischen Ge-
richtshofs sind die in der GR-Charta verankerten Grundrechte bei der Auslegung und
Anwendung der Bublin-Vorschriften zu bericksichtigen (EuGH, Uv. 662013 ~ C-
848/11 — NVw/-ER 2013, 735 Rn. 50 fi.; zum Zusammenhang von Grundrechts-
schutz und Individualschutz vgl, BVerwG, v, 16.11.2015 - 1 C 415 — juris). Aufder-
dem ist zu bedenken, dass nach Art. 19 der Richtlinie 201 3/33/EU des Europiischen
FParlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, die Pilicht besteht,
Antragstetlern mit schweren psychischen Stérungen die erforderliche medizinische
Versorgung und psychologische Betreuung zu gewahren, Nach Art. 21 dieser Richtli-
nie ist ferner die spezifische Situation von Personen mit psychischen Stérungen zu
beriicksichtigen. Gemal den Befunden des Bezirkskrankenhauses Kempten (Fach-
krankenhaus fur Psychiatrie) vom 7. Januar 2015 und einer niedergelassenen Fach-
arztin fur Psychiatrie vom 25, Februar 2015 liegen bet der Kldgerin (nach vier Suizid-
versuchen) eine schwere depressive Episade nach £32.2 und eine postiraumatische
Belastungssttrung nach F43.1 vor, Nach der Diagnose der niedergelassenen Fach-
arztin besteht auch noch eine erhebliche Selbstgetzhrdung. Die Behandiung erfolgl
ambulant und mittels Verschralhung/Einnahme von drei verschiedenen Psychophar-
makon-Tabletten {(Neurcleptika und Antidepressivum). Gemaf dem Befund der Uni-
versitat Konstanz vom 12, November 2014 (S 18) ist eine langfnstige Behandlung
bei gleichzeitiger Stabilisierung der Lebenssituation erforderlich. In dem nach § 77
Abs. 1 Satz 1 Haltbs. 1 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der mingdlichen Verhandlung
{3.12.2015) gab es keine Anzeichen fUr eine positive Veranderung des Krankheits-
bilds. Zwischen den Prozessbeteiligten ist unsireitiq, dass der Zustand nach wie vor
dringend behandiungsbedrftig ist.
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Bei derartigem Grundrechtsbezug, der sich hier in einer schwerwiegenden Krankheit
dullert, ist eine Ermessensreduziereng auf Null und damit eine Pflicht zum Selbstein-
tnitt anzunehmen. Das ergibt sich aus den Wertungen der Dublin IH-VO selbst, die
sich nicht nur auf rein verfahrenstechnische Regelungen heschrankt, Die gesonderte
Erwdhnung van Personen, die wegen Krankheit auf die Unterstiitzung von Verwand-
ten angewiesen sind {(Art. 16 Dublin HI-VO} zeigt. dass der Umionsgesetzgeber die
Ermessensausibung dort einschranken will, wo Grundrechte berlbrt sind. Ahnlich
verhait es sich mit den Zustandigkeitsbestimmungen fir unbegleitete Minderjahrige.
gdie nicht nur die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten regeln, sondern auch
dgam  Grundrechtsschutz dienan und individualschiitzend sind (BVerw(S, U,
16112015 — 1 C 4.15 — juns}. In derartigen Fallen besteht grundrechtshedingt die
Pflicht zum Selbsteintritt, welche ein subjeklives Recht vermittelt {so auch Filzwie-
seriSprung, Dublin Hl-Verordnung, 2014, Art. 17 K2, K3, KB, Funke-Kaiser, GK-
AsyiVIG, Stand Dezember 2015, § 27a Rn. 182; Bruns in Hofmann, Auslanderrecht,
2. Aufl. 2018, § 27a AsyiG Rn. 81, 70; Marx, Aufenthalts-, Asyl- ung Fluchilingsrecht,
5. Aufl, 2015, Kap. 9 Rn. 46 §; ders., AsyVIG, 8 Al 2014, § 27a [Rn. 62; ders,,
Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin II-VO, ZAR 2014, 5/9; ders., Aus-
gewihlite Probleme des Eilrechisschutzes im Bublin-Verfahren, InfAusiR 2015,
164/166:; Litbbe, Prinzipien der Zuordnung von Flichtlingsverantwortung und Indivi-
dualrechtsschutz im Dublin-System, ZAR 2015, 125/131; a A, Hailbronner, Auslan-
derrecht, Stand November 2015, § 27a AsylG, Rn. 108}, Die Annahme des Selbst-
eintritts steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichis-
hofs fir Menschenrechte zo Art. 3 EMRK, Danach besteht grundsatzlich kein An-
spruch auf weiteren Verbleib in sinem bestimmien Staat, um dort eine notwendige
medizinische oder psychologische Behandiung fortfihren zu kdnnen, sofern nicht
ausnahmsweise zwingende humanitare Griinde gegen eine unfrewillige Ortsveran-
derung {,removal"} sprechen (EGMR, U.v. 4.6.2012 — Daythegova und Magomedova
A Osterreich, Nr. 6198/12 — hudoc.echr.coe.int. Rn. 83, 674, Dieser Vorbehalt kormmt
im vorliegenden Fall zum Tragen. Gemalk den vorliegenden fachéarzllichen Attesten
ist damit zu rechnen, dass im Fall der Abschiebung das labile seelische Gleichge-
wicht der Klagerin zu 2. in riskanter Weise aus den Fugen geraten warde. Eine sol-
che MaRnahme wiirde eine Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit bewirken und
wire somit ein Eingriff in die geistige Unversehrtheit (darras, Charta der Grundrechte
der Eurcpéischen Union, 2. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 7).
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Fir die Klager zu 1., 3. und 4. als Familienangehdrige im Sinn von Art. 2 Buchst. g
Dubdin H-vO ergibt sich der Selbsteintritt aus den unionsrechtlichen Vorschriften zum
Schutz von Ehe und Familie (Art. 7 GR-Charta, Art. 11 Dubiin 1II-VO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsyIG.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs, 2 VwWGO i.V.m.
8§ 708 1. ZPO.

Die Revision war nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, well die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. Die Frage, ob die drohende Verschiechterung des
Gesundheitszustands ein triftiger ermessensleitender Gesichtspunkt bet der Prifung
des Selbsteintritts ist und ob sich der Betroffene hierauf berufen kann, ist in der
hachstrichtertichen Rechtsprechung noch nicht gekiart (vol. Berlit. Anmerkung vom
16.6.2014 zu BVerwG, Bv. 18.3.2014 — 10 B 6. 14 — jurisPR-BVerw(G 12/2014 Anm,
3},

Rechtsmittelbelehrung

Mach § 138 VwE0 kann die Eevision innerhalb eings Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltunasgerichtshof {in Minchen Hausanschriff:
Ludwigstralie 23, B0538 Munchen:  Postfachanschrift:  Postfach 34 01 48,
80098 Miinchen; in Ansbach: Montgefasplatz 1, 91522 Ansbach)} eingelegt werden.
Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezewhnen. Sie ist spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung izt beim Bundesverwaltungsgericht. Simsaonplatz 1, 04107 Leipzig (Post-
fachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), eihzureichen. Die Revisionsbe-
grindung muss einen bestimmien Antrag enthalten, die verletzte Rechisnorm und.
soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Var dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufier in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies giit auch
fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
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und Rechislehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 57 Abs 4 Satz4 VwGO und in §§3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fiir die in § §7 Abs 4 Satz 5 VWwG0O genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhiitnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Persanen als Be-
vollmachtigie zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. dMayr Grote O, Kéhler-Rott

Beglaubigt (5§ 56 Abs. 2 VWGO, 317 Abs. 1 8. 1 u. 2,
Abs. 2 Z7PO)
Miinchen. 15.02.2016
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