OVG2S13.15

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Beschluss vom 24.11.2015

Tenor

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 10. Februar 2015 wird mit Ausnahme der Streitwert-
festsetzung geédndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 2. Oktober 2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige trigt die Antragsgegnerin.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2 500 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin, einer Beforderungsunternehmerin, die internationale Buslinienverkehre
insbesondere innerhalb der Binnengrenzen des Schengener Grenzkodex betreibt (hier: Reisebusverkehr {iber

die belgisch-deutsche Grenze), hat Erfolg.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts war aus von der Antragstellerin fristgerecht dargelegten Beschwerde -
griinden, auf deren Priifung das Oberverwaltungsgericht beschrinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), zu
dndern und die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 2.
Oktober 2014 anzuordnen. Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur moglichen
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erscheint es entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts zumindest offen, ob der angefochtene Bescheid, mit dem der Antragstellerin unter Zwangsgeld-
androhung die grenziiberschreitende Beforderung von Ausldndern ohne erforderlichen Pass und Aufenthalts-
titel auf dem Landweg von Belgien nach Deutschland untersagt wird, rechtmiBig oder rechtswidrig ist. Bei
der danach vorzunehmenden Abwéagung der widerstreitenden privaten und 6ffentlichen Interessen (§ 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO) liberwiegt das private Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschieben-

den Wirkung ihres Widerspruchs das dffentliche Interesse an der sofortigen Vollziechung der Anordnung.

Das Beschwerdevorbringen stellt mit Blick auf europarechtliche Vorgaben die erstinstanzliche Annahme, die
Untersagungsverfiigung der Antragsgegnerin erweise sich als voraussichtlich rechtmifig, mit gewichtigen
Argumenten in Frage. Die Kliarung der aufgezeigten Zweifel muss daher — wie auch das Verwaltungsgericht
hinsichtlich der aus seiner Sicht ,etwaig verbleibenden Restzweifel (BA S. 6) erkannt hat — einem

Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.



1. Dem Verwaltungsgericht ist zunédchst zuzugeben, dass sowohl das Befoérderungsverbot als auch die in § 63
Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 AufenhG vorgesehene Zwangsgeldandrohung den Zweck verfolgen, die Einhaltung der
Pass- und Visumspflicht in jedem Einzelfall sicherzustellen und es den Beforderungsunternehmern deshalb —
wie bereits frilher gemifl § 74 AuslG — untersagt, Auslédnder ohne die erforderlichen Reisedokumente in das
Bundesgebiet zu befordern. Ebenso wenig steht die Befugnis der Schengener Vertragsstaaten in Frage, in Aus-
iibung ihrer staatlichen Souverénitit Passbesitzpflichten zu regeln, zumal im Schengen-Raum Passmitfiih-
rungspflichten selbst fiir Unionsbiirger nicht aufgehoben worden sind und diese nach ihrer Einreise in einen
Mitgliedstaat gegebenenfalls entsprechende Dokumente vorlegen konnen miissen (vgl. etwa Art. 5 und 6 der
Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004, ABL Nr. L 158 vom 30. April 2004, S. 77 — sog. Unionsbiirger-
richtlinie —). Ebenso trifft es zu, dass — worauf die Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf Personenkontrollen
an den AuBengrenzen durch Grenzschutzbeamte nach Art. 7 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen - Schengener Grenzkodex (SGK) - (ABL Nr. L 105 vom 13. April
2006, S. 1, zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1051/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2013 (ABI. Nr. L 295 vom 6. November 2013, S. 1) zutreffend hinweist — der
Priifungsumfang der Reisedokumente durch Beforderungsunternehmer regelméflig weniger intensiv sein

diirfte als derjenige durch Grenzschutzbeamte.

Offen ist indes, ob die dem Beforderungsunternehmer im Rahmen des Beforderungsvorgangs auferlegte
origindre Kontrollpflicht nach § 63 Abs. 1 AufenthG, der nicht zwischen den Aulengrenzen der Schengener
Vertragsstaaten und den Schengen-Binnengrenzen unterscheidet, (noch) im Einklang mit den Regelungen des
Gemeinschaftsrechts steht. Denn der Abschaffung der behoérdlichen Kontrollen an den Binnengrenzen (Art. 20
SGK), die nur unter bestimmten engen Voraussetzungen voriibergehend wiedereingefiihrt werden diirfen (Art.
23 ff. SGK), konnten systematische Personenkontrollen durch Private entgegenstehen. Auch wenn deren
Priifpflichten nicht in jeder Hinsicht dem Priifprogramm von Grenziibertrittskontrollen entsprechen, kdnnten

sie diesen aber in ihrer tatsdchlichen Wirkung gleichstehen.

Das Verwaltungsgericht riumt in dem angegriffenen Beschluss selbst ein, dass Art. 26 des Ubereinkommens
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der
Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik be-
treffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen — Schengener Durchfithrungs -
iibereinkommens (SDU) — (ABL. 2000 Nr. L 239, S. 19, zuletzt geéndert durch Art. 2 der Verordnung (EU) Nr.
610/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. Nr. L 182 vom 29. Juni 2013,
S. 1) allein das ,,Kontrollregime an den AuBlengrenzen der Schengener Vertragsstaaten regelt™. AusschlieBlich
in Bezug auf die Einreise von Drittausldndern in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien verpflichten sich diese
ihrerseits gemiB Art. 26 Abs. 1 lit. a und b sowie Abs. 2 SDU in ihre nationalen Rechtsvorschriften Regelun-
gen aufzunehmen, die Beforderungsunternehmer betreffen. Dabei handelt es sich um die Pflichten zur

Kontrolle der Reisedokumente und die Finfiihrung von Sanktionen fiir diejenigen, die Drittausldnder ohne die



erforderlichen Reisedokumente aus einem Drittstaat in ihr Hoheitsgebiet verbringen. Dies gilt auch fiir
Beforderungsunternehmer, die — wie hier — im internationalen Linienverkehr Gruppen von Personen in Auto-
bussen befdrdern (Art. 26 Abs. 3 SDU). Zu den Sorgfaltspflichten fiir Beforderungsunternehmer im grenz-
tiberschreitenden Verkehr an den Binnengrenzen verhilt sich das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen

hingegen nicht.

Der Schengener Grenzkodex (SGK) enthidlt keine grundlegenden Abweichungen. Die Verordnung legt
ebenfalls nur Regeln fiir die Grenzkontrollen hinsichtlich derjenigen Personen fest, die die Aulengrenzen der
Mitgliedstaaten der Europédischen Union tiiberschreiten und schafft zugleich ausdriicklich die Personen-
kontrollen an den Binnengrenzen unabhéngig von der Staatsangehdrigkeit der betreffenden Personen ab. Die

Binnengrenzen diirfen vielmehr an jeder Stelle tiberschritten werden (vgl. Art. 1 und Art. 20 SGK).

Angesichts des ersatzlosen Wegfalls der behordlichen Personenkontrollen an den Binnengrenzen erscheint es
nicht ausgeschlossen, dass in Konsequenz zu Art. 20 SGK auch die Kontrollpflichten des (privaten) Beforde-
rungsunternehmers entfallen und Beforderungsuntersagungen sowie Zwangsmittel gegen Beforderungs-
unternehmer im Schengen-Binnenverkehr unzuldssig sind (so Ott in: GK AufenthG, Std. Oktober 2015, § 63
Rn. 20) oder ihnen zumindest im Busverkehr sowie bei Schengen-Binnenfliigen und Féhrverbindungen
zwischen den Schengen-Staaten keine praktische Bedeutung mehr zukommt (so Bauer in Renner/Bergmann/
Dienelt, Ausldnderrecht, 10. Aufl. 2013, Rn. 2, 3). Vor diesem europarechtlichen Hintergrund diirfte die den
Beforderungsunternehmern obliegende Kontrollpflicht im Sinne des § 63 AufenthG sowie die Riickbeforde-
rungspflicht nach § 64 AufenthG nur noch dazu dienen, illegale Einreisen und unerlaubte Zuwanderung in den
Schengen-Raum zu verhindern. Davon scheint im Ergebnis auch die Europédische Kommission auszugehen,
denn sie ist mit Blick auf die Richtlinie 2001/51/EG des Rates vom 28. Juni 2001 zur Ergénzung der
Regelungen nach Art. 26 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 (ABL. EG Nr. L 187/45 vom 10. Juli 2001) offenkundig der Auffassung, dass die Sanktion der
Unternehmer bei einer Beforderung von Personen ohne hinreichende Dokumente nur Situationen betreffe, in
denen Beforderungsunternechmen Drittstaatsangehorige in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union befoérdern. Die Haftung von Beforderungsunternehmen gelte weder fiir Verbindungen innerhalb
des Schengen-Raums noch fiir EU-Biirger (vgl. Aufforderung der Europédischen Kommission vom 20. Februar

2014 im Vertragsverletzungsverfahren gegen die Tschechische Republik,).

Selbst wenn — wie die Antragsgegnerin und das Verwaltungsgericht meinen — allein die fehlende Erwéhnung
von Binnengrenzen in Art. 26 SDU nicht ohne weiteres den Umkehrschluss zulasse, dass jegliche Kontroll-
mafBnahmen in Bezug auf Binnengrenzen verboten seien, sind weder der Hinweis auf den Erwédgungsgrund 4
der Richtlinie 2001/51/EG noch auf Art. 21 lit.c SGK geeignet, die RechtmiBigkeit der Untersagungs-
verfiigung bei summarischer Priifung feststellen zu kdnnen. Denn dass nach Art. 21 lit.c SGK die Abschaffung
der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen die den Mitgliedstaaten eingerdumte Mdglichkeit nicht beriihrt, in

ihren Rechtsvorschriften die Verpflichtung zum Besitz oder Mitfithren von Urkunden und Bescheinigungen



vorzusehen bzw. den Mitgliedstaaten zusétzliche Mallnahmen oder Sanktionen gegen Beforderungs-
unternechmen unbenommen bleiben, erdffnet den Mitgliedstaaten zunidchst lediglich die Beibehaltung/
Schaffung weiterer materieller Regelungen im Rahmen ihrer jeweiligen Passhoheit. Uber die Modalititen
etwaiger Kontrollpflichten ldsst sich Art. 21 lit.c SGK nichts Verwertbares entnehmen. Vielmehr bleiben die
Kontrollpflichten durch Beforderungsunternehmer von der Abschaffung der Grenzkontrollen an den Binnen-
grenzen gemaf} Art. 21 lit.b SGK ausdriicklich nur insoweit unberiihrt, als die Durchfithrung von Sicherheits-
kontrollen bei Personen in See- oder Flughdfen betroffen ist, sofern diese Kontrollen auch bei Personen

vorgenommen werden, die Reisen innerhalb der Mitgliedstaaten unternehmen.

Uber den Umfang systematischer Kontrollpflichten an den Binnengrenzen durch Unternehmer, die Reisende
auf dem Landweg nach Deutschland befordern, enthalten die Bestimmungen des Schengener Grenzkodex
keine abschlieBende Aussage. Auch der Europdische Gerichtshof hat sich dazu noch nicht geduBert. Er hat
bisher fiir Kontrollen innerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaates im Einklang mit Art. 21 lit. a SGK
lediglich festgestellt, dass die Abschaffung der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen nicht die Ausiibung der
polizeilichen Befugnisse durch die zustéindigen Behorden der Mitgliedstaaten nach Maflgabe des nationalen
Rechts bertihrt, sofern die Ausiibung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Grenzkontrollen haben
(vgl. EuGH, Urteile vom 22. Juni 2010 — C-188/10, C-189/10 — juris, Rn.69 ff.; vom 19. Juli 2012 — C-278/12
PPU - juris, Rn. 56 ff.). Es bedarf daher der Kldrung in einem Hauptsacheverfahren, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen die den Beforderungsunternehmern nach § 63 Abs. 1 AufenthG auferlegte
systematische Plicht, Pass- und Aufenthaltstitel zu kontrollieren, in ihrer tatsdchlichen Wirkung einer

Grenzkontrolle von Personen an den Binnengrenzen gleichkommt.

2. Dem privaten Interesse der Antragstellerin, von der Vollziehung der Untersagungsverfiigung bis zur
Entscheidung tiber den Widerspruch verschont zu bleiben, gebiihrt schon mit Blick auf den in der Praxis ohne
weitere Begriindung von der Kontrollpflicht nach § 63 AufenthG ausgenommenen Eisenbahnverkehr (vgl.
AufenthG-VwV Nr. 63.1.1 zu § 63) der Vorzug gegeniiber dem &ffentlichen Interesse der Antragsgegnerin an

der sofortigen Vollziehung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 1.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



