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Verwaltungsgericht Wiirzburg
Urteil vom 04.08.2015

Tenor

I. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 18. Mérz 2014 wird aufgehoben.
II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

III. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Kldger vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Der Kliger wendet sich gegen den Widerruf des in seiner Person festgestellten Abschiebungshindernisses

hinsichtlich Afghanistans.

Der Klidger wurde am ... in Schweinfurt geboren und ist afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer
Volkszugehorigkeit. Mit Bescheid vom 2. Januar 1995 stellte das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge (nunmehr Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Bundesamt) in der Person des
Kligers sowie weiterer Familienangehdriger unter Ablehnung der Asylantrige im Ubrigen Abschiebungs-
hindernisse gemal § 53 Abs. 6 AuslG 1990 hinsichtlich Afghanistan fest. Dieser Bescheid wurde unanfechtbar
(VG Wiirzburg, U. v. 25.4.1995 - W 4 K 95.30113; BayVGH, B. v. 25.4.1995 - 6 AA 95.3360).

Der Kliger war darauthin bis zum 10. Januar 2011 im Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 3 AufenthG, seither erhélt er Fiktionsbescheinigungen bzw. Duldungen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 13. Februar 2013 wurde der Klager wegen
Diebstahls in zwolf Féllen, versuchten Diebstahls in sechs Fillen, jeweils in Tateinheit mit Sachbeschidigung
zu einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. In die Einheitsjugendstrafe wurde
eine vorherige Verurteilung durch das Amtsgericht Schweinfurt vom 17. Oktober 2012 einbezogen. Der
Kldger befand sich aufgrund dieser strafrechtlichen Vorgénge seit dem 26. Juni 2012 in Hatft.

Auf Anfrage der Ausldnderbehdrde leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und horte den Kléger
mit Schreiben vom 6. Februar 2014 zum beabsichtigten Widerruf des Abschiebungshindernisses gemal3 § 73¢
AsylVTfG an. Hierzu lie} der Klager mit Schreiben seines Bevollméichtigten vom 17. Mérz 2014 (Bl. 36 ff. der

Bundesamtsakte) Stellung nehmen.



Mit Bescheid vom 18. Mirz 2014 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 2. Januar 1995 nach altem
Recht getroffene Feststellung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 AuslG vorliegt. Die Voraus-
setzungen fiir die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG, der im Wesentlichen
dem § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entspreche, ldgen nicht mehr vor, weil sich die Sachlage zwischenzeitlich
gedndert habe. Aus der allgemeinen Lage in Afghanistan resultierende Gefahren fiir Leib und Leben konnten
zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, dennoch sei die Sicherheits- und Versorgungslage zumindest im
Raum Kabul nicht derart schlecht, dass jeder Riickkehrer gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde. Es gebe Bevolkerungsteile, die Schwierigkeiten bei der Versor-
gung hétten. An einem festzustellenden gewissen wirtschaftlichen Aufschwung, insbesondere in Kabul, hitten
nicht alle Bewohner gleichermalen teil. Insbesondere mittellose Riickkehrer miissten hdufig ein Leben am
Rande des Existenzminimums fiihren. Anzeichen fiir eine derart schlechte Versorgung, dass jeder Riickkehrer
alsbald einer extremen Gefahr ausgesetzt wire, gebe es aber nicht. Dies gelte ausweislich des Berichts des
Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Afghanistan vom 10. Januar 2012 auch
fiir Riickkehrer aus dem westlichen Ausland. Alleinstehenden arbeitsfahigen gesunden ménnlichen Riick-
kehrern, auch ohne nennenswertes Vermdgen und abgeschlossene Berufsausbildung, werde es im Falle einer
zwangsweisen Riickfiihrung moglich sein, durch Gelegenheitsarbeiten wenigstens ein kleines Einkommen zu
erzielen, um damit ein Leben am Rande des Existenzminimums zu finanzieren und sich allmédhlich wieder in
die afghanische Gesellschaft zu integrieren. Die Riickkehr des nunmehr erwachsenen Auslédnders ermogliche
es diesem, sich in Afghanistan, speziell in Kabul zu etablieren. Selbst wenn er in Deutschland durch seine
Straftaten seine Integration verhindert habe, so habe er hier doch eine qualifizierte Schulausbildung und
umfangreichere Sprachkenntnisse erworben als Afghanen, die in die Nachbarlédnder gefliichtet seien. Dies

verschaffe ihm bei der Reintegration in seiner Heimat einen deutlichen Vorteil.

Gegen diesen Bescheid liel der Kldger mit am 4. April 2014 eingegangenem Schriftsatz Klage erheben. Der
Klédger unterscheide sich zwar gegeniiber in Nachbarlinder Afghanistans gefliichteten Riickkehrern, nicht
jedoch in einer fiir sein Uberleben giinstigen Weise. Zwar konne er lesen und schreiben, dies aber nur in
lateinischen Buchstaben, auf Deutsch und etwas Englisch. Dari spreche und verstehe der Klidger zwar
aufgrund seines Aufwachsens mit seinen Eltern in Grundziigen, so dass er sich ,,mit Hinden und Fiilen*
verstindigen konnte. Schreiben oder lesen kdnne er auf Dari indes nicht. Seine Sprachkenntnisse seien ins-
besondere deshalb in Afghanistan nicht hilfreich, weil nach dem Abzug der Besatzungstruppen kein oder kein
erkennbarer Bedarf mehr fiir deutsche Sprachkenntnisse bestehe. Englisch spreche der Klédger ohnehin nur
bruchstiickhaft. Demgegeniiber stehe die erhebliche Gefahr, ohne familidren Anschluss in Kabul schutzlos
Personen ausgeliefert zu sein, die ,,den Westen als Feindbild hétten, von denen es in Afghanistan nicht eben
wenige gebe. Der Kldger sei vollstindig in Deutschland sozialisiert worden, bedauerlicherweise auch die
begangenen Straftaten betreffend. Indes habe er niemals gelemt, sich in der afghanischen Gesellschaft
zurechtzufinden. Insoweit sei geradezu erschreckend, welch unzutreffende Vorstellungen die Beklagte von
Afghanistan habe. Nicht ansatzweise werde von ihr beleuchtet, welche Bedeutung ein intakter Familien-

verbund fiir das Uberleben in der afghanischen Gesellschaft habe, noch werde in den Blick genommen, was es



fiir einen jungen Erwachsenen, der ausschlieSlich im ,,Westen* sozialisiert worden sei, bedeute, in die
patriarchal-traditionell geprigte Kultur Afghanistans eintauchen zu miissen. Es bediirfe insoweit keiner allzu
blithenden Phantasie, angesichts der aktuellen Verhéltnisse in Afghanistan vorherzusagen, dass der Klager
weder kurzfristig noch auf Dauer in der Lage sein wiirde, sich mit seiner im Westen erworbenen Schulbildung,
der keine Bildung in Afghanistan vorausgegangen sei, jemals in Afghanistan aus eigener Kraft den
Lebensunterhalt zu sichern. Selbst einfache Handlangertétigkeiten wiirden eher seit ldngerem in Afghanistan
lebenden Arbeitssuchenden {ibertragen, weil diese mit den dortigen Verhéltnissen vertraut seien, erst recht
Tétigkeiten, die eine handwerkliche oder sonstige Bildung voraussetzten, fiir die die spezifischen afghanischen
Verhiltnisse beriicksichtigt werden miissten. Hinzu komme die keineswegs fernliegende, sondern sehr kon-
krete Gefahr, als ,,Westler” Ziel von Anschldgen der Taliban oder sonstiger radikaler Gruppierungen oder
Einzelner zu werden. Mit dem Abzug der ,,Schutztruppen® entstehe ein Machtvakuum, dessen Bedeutung fiir
die Zielbevolkerung nicht iiberschitzt werden konne, wie bereits die derzeitige Anschlagshiufigkeit zeige.
Jeder Riickkehrer, der nicht mit einer der dann herrschenden Machtgruppierungen ,,verbiindet* sei, werde aus
deren Sicht als Verriter gelten und Ziel von Ubergriffen sein. Da zu befiirchten sei, dass die Taliban nach dem
Abzug der ,,Schutztruppen® die Macht tiberndhmen, wére der Klédger nur sicher, wenn er sich radikalisieren

und ihnen anschlielen wiirde. Dies konne von ihm nicht erwartet werden.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. Mérz 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 16. Juni 2014 setzte das Amtsgericht Bamberg den Rest der Einheitsjugendstrafe aus dem
Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 13. Februar 2013 zur Bewdhrung aus. Die Bewéhrungszeit wurde

auf drei Jahre festgesetzt.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2014 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung

iibertragen.

Mit Beschluss vom 3. August 2015 ist dem Klé4ger Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des bevollméchtigten
Rechtsanwaltes zu den Bedingungen eines im Bezirk des Prozessgerichts ansidssigen Rechtsanwaltes bewilligt

worden.

Verschiedene in der Liste fiir Afghanistan, Stand April 2015, aufgefiihrte Erkenntnismittel waren Gegenstand

des Verfahrens.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- sowie der vorgelegten Behdrdenakten

Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Gegenstand der Klage ist der Widerruf des mit Bescheid des Bundesamtes vom 2. Januar 1994 festgestellten
Abschiebungsverbots nach § 53 Abs. 6 AuslG 1990 durch den Bescheid derselben Behorde vom 18. Mirz
2014.

Die Klage, liber die trotz des Ausbleibens von Beteiligten in der miindlichen Verhandlung entschieden werden

kann (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 18. Mérz 2014 ist nach der maf3geblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung rechtswidrig und verletzt den Kléger in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 77 Abs. 1 AsylV{G).

1. Nach § 73c Abs. 2 AsylV{G ist die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 des Aufent-
haltsgesetzes zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Auf diese Vorschrift ist auch der
Widerruf eines Abschiebungsverbotes nach § 53 Abs. 6 AuslG 1990 zu stiitzen, dem § 60 Abs. 7 AufenthG
inhaltlich entspricht (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2015 - 1 C 2.15 - juris Rn. 11).

Im Anfechtungsprozess gegen den Widerruf der Feststellung von Abschiebungsschutz nach nationalem Recht
nach § 73c Abs. 2 AsylVfG hat das Verwaltungsgericht den Widerrufsbescheid umfassend auf seine Recht-
méBigkeit zu priifen; in diese Priifung hat es auch vom Kléger nicht geltend gemachte Anfechtungsgriinde und
von der Behorde nicht angefiihrte Widerrufsgriinde einzubeziehen (BVerwG, U.v. 29.6.2015 - 1 C 2.15 - juris;
U.v.31.1.2013 - 10 C 17/12 - juris Rn. 9 zum Widerruf der Asyl- und Fliichtlingsanerkennung).

Gemessen daran liegen im Falle des Kldgers weiterhin die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 7 AufenthG in verfassungskonformer Auslegung dieser Vorschrift vor, weil sich in seiner Person die
fiir alle afghanischen Staatsangehorigen bestehende allgemeine Gefahrenlage zu einer extremen Gefahr fiir
Leib und Leben verdichtet. Die Feststellung eines solchen Abschiebungsverbotes ist im vorliegenden Falle
erforderlich, weil dem Klédger kein gleichwertiger Schutz durch eine Abschiebestoppregelung nach § 60a Abs.
1 AufenthG bzw. durch eine Niederlassungserlaubnis zusteht und deshalb eine verfassungswidrige
Schutzliicke besteht (vgl. Fritz/Vormeier, GK-AsylVfG, § 73¢ Rn. 8 m.w.N.). Denn aufgrund des Erlasses des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 3. August 2005 (Az. I A 2-2086.14-12/Ri) sind junge,
ménnliche, gesunde afghanische Staatsangehdrige nunmehr vorrangig zuriickzufiihren, weshalb die Sperr-
wirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG fiir den genannten Personenkreis nicht mehr greift. Im Hinblick auf
die Lebensbedingungen, die den Kldger nach der Auskunftslage in Afghanistan erwarten wiirden (vgl. die in
der Liste der Erkenntnismittel aufgefiihrten Dokumente, insb. Lagebericht des Auswértigen Amtes v. 2.3.2015;
Gutachten Dr. D. v. 7.10.2010; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicher-
heitslage v. Oktober 2014, S. 18 ff.; UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Schutzbedarfs afghanischer



Asylsuchender v. August 2013), insbesondere die katastrophalen wirtschaftlichen Existenzbedingungen und
die damit zusammenhingende Versorgungslage, drohen diesem nach der Uberzeugung des Gerichts mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche und konkrete Gefahren fiir Leib und Leben, weil er in Ermangelung jeglicher
Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert wiirde (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C
14/10 - juris Rn. 23; U.v. 29.6.2010 - 10 C 10.09 - juris Rn. 15 m.w.N.).

Zwar ist aufgrund der stindigen Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, U.v.
20.1.2012 - 13a B 11.30425 - juris Rn. 33 ff.; U.v. 24.10.2013 - 13a B 13.30031 - juris; U.v. 16.1.2014 - 13a B
13.30025 - juris, Rn. 23; B.v. 29.6.2015 - 13a ZB 15.30030 - juris Rn. 5 ff.) fiir aus dem européischen Ausland
zurlickkehrende alleinstehende ménnliche arbeitsfahige afghanische Staatsangehorige angesichts der aktuellen
Auskunftslage im allgemeinen derzeit nicht von einer extremen Gefahrenlage auszugehen, die zu einem
Abschiebungsverbot in entsprechender Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fiihren wiirde; dies soll
selbst dann gelten, wenn ein (Dari sprechender) Mann Afghanistan schon im Kleinkindesalter verlassen hat
(BayVGH, U.v. 16.1.2014 - 13a B 13.30025 - juris Rn. 23). Dieser Rechtsprechung hat sich das erkennende
Gericht auch grundsitzlich angeschlossen (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 8.10.2013 - W 1 K 13.30064 - juris). Im
vorliegenden Falle ist jedoch aufgrund der mangelhaften Sprachkenntnisse des Klégers, seiner vollstindig
westlich, d.h. durch eine nichtmuslimische Umgebung gepragten Sozialisation sowie aufgrund des Fehlens
unterstlitzungsfahiger und unterstiitzungsbereiter Verwandter in der Herkunftsregion Kabul von der Verdich-
tung der allgemeinen Gefahrenlage zu einer Extremgefahr i.S.d. § 60 Abs. 7 AufenthG in verfassungs-
konformer Auslegung auszugehen. Der im Entscheidungszeitpunkt 22-jahrige Kldger wurde im Bundesgebiet
geboren und war noch nie in Afghanistan. Seine Eltern halten sich seit 1988 (Vater) bzw. 1992 (Mutter) im
Bundesgebiet auf. Der Kldger hat nach seinen Angaben auch keine Verwandten in Afghanistan. Diese
Angaben werden gestlitzt durch die Angaben der Mutter in ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge am 28. Mérz 1994 (BL. 29 ff. der Akte des Asylerstverfahrens), dass ihr Vater verschollen und
ihre Mutter sowie ihre beiden Briider im Krieg gestorben seien. Des Weiteren hat der - flieBend und im
Wesentlichen fehlerfrei Deutsch sprechende - Klédger in der miindlichen Verhandlung sowie in seiner Stellung-
nahme zur beabsichtigten Ausweisung vom 8. Juli 2013 (BI. 743 der Ausldnderakte) angegeben, zu Hause mit
seinen Eltern Deutsch zu sprechen und nur gebrochen Dari zu sprechen. Er hat erldutert, dass er auf Dari
Gesprochenes zwar verstehe, sich in dieser Sprache aber nicht ausdriicken konne. Seine Eltern hitten bereits
mehrere Deutschkurse besucht und seien bemiiht, die deutsche Sprache zu lernen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es jedenfalls glaubhaft, dass seine Kenntnisse in dieser Sprache so liickenhaft sind, dass es ihm nicht
mdglich sein wird, sich in Afghanistan in einer fiir die dauerhafte gesellschaftliche Integration sowie fiir die
Ausiibung eines qualifizierten Berufs ausreichenden Weise auf Dari zu verstindigen. Dazu stehen die aus der
Auslénderakte zu entnehmenden Erkenntnisse iiber die Deutschkenntnisse seines Vaters nicht im Widerspruch.
Zwar besitzt sein Vater wohl ,,nur ausreichende” Kenntnisse der deutschen Sprache (vgl. Bl. 86, 662 der
Auslidnderakte), dies zwingt aber nicht zu der Schlussfolgerung, dass der Kldger deshalb zu Hause mit seinen
Eltern in einem ausreichendem Umfang Dari gesprochen und auch die Schrift gelernt hat. Eine wesentlich

gewichtigere Bedeutung misst das Gericht jedoch der Sozialisation des Kligers zu (vgl. VG Miinchen, U. v.



30.9.2013 - M 23 K 11.30416 - juris Rn. 25 ff.). Denn der in Schweinfurt geborene und aufgewachsene Kldger
hat seine pragende Sozialisation in einer westlichen Gesellschaft erhalten. Er hat selbst nie Erfahrungen in
einer muslimischpatriarchalisch geprigten Gesellschaft gesammelt. Auch seine Eltern diirften aufgrund der
grof3en politischen und gesellschaftlichen Verdnderungen in Afghanistan seit ihrer Ausreise in den Jahren 1988
bzw. 1992 nicht mehr mit den aktuellen gesellschaftlichen Verhédltnissen im Herkunftsland vertraut sein,
weshalb es ihnen auch nicht mdglich war, ihren Sohn entsprechend den tatséchlichen afghanischen
Gepflogenheiten zu erziehen (vgl. VG Miinchen a.a.O., Rn. 29). Vor diesem Hintergrund sind die Chancen des
Kldgers im Verdrangungskampf um die knappen Arbeitsmarktressourcen im Vergleich zu denen anderer junger
Erwachsener in seinem Alter, die in Afghanistan aufgewachsen sind bzw. vor ihrer Ausreise dort gelebt haben
oder zumindest in einem Nachbarland in einer muslimischen Umgebung sozialisiert wurden, als aussichtslos
einzuschétzen. Er wire daher trotz seiner besseren Schulbildung nicht in der Lage, mit eigener Erwerbs-
titigkeit seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, zumal er auch nicht auf eine abgeschlossene Berufsausbildung
zurlickgreifen kann. Diese Unkenntnis der tatsdchlichen Lebensumstinde in Afghanistan wiirde auch seine
Moglichkeiten, als Tagelohner in Aushilfsjobs beispielsweise in der Baubranche oder in der Landwirtschaft
ein Existenzminimum zu erwirtschaften, erheblich erschweren. Die vorhandenen Kenntnisse westlicher
Sprachen (Deutsch, etwas Englisch) vermdgen dies ersichtlich nicht zu kompensieren. Hinzu kommt, dass der
Klager in Afghanistan nach seinen glaubhaften Angaben auf keinerlei unterstiitzungsfihige und -bereite
Verwandte zuriickgreifen konnte. Aufgrund ihrer eigenen schwierigen Lebensumstinde - die Familie erhélt
ALG II - kénnten auch die Eltern des Klagers diesen nicht von Deutschland aus unterstiitzen (vgl. Bl. 86 der
Auslénderakte). Es bestiinde daher flir ihn eine besonders erhohte Gefahr, in Afghanistan in illegale Kreise
abzurutschen und zu kriminellen Zwecken instrumentalisiert zu werden. Die Ausiibung einer kriminellen

Tatigkeit zur Erlangung des Lebensunterhalts ist jedoch nicht zumutbar.

Andere Widerrufsgriinde sind nicht ersichtlich. Die Feststellung eines Abschiebungsverbotes in der Person des
Klégers ist auch nicht nach § 60 Abs. 8 AufenthG ausgeschlossen, weil diese Vorschrift keine Anwendung auf
Abschiebungsverbote aufgrund nationalen Rechts (§ 60 Abs. 5, 7 AufenthG) findet (BayVGH, U.v. 16.1.2014,
13a B 13.30025 - juris Rn. 27).

Nach alledem hat die Klage Erfolg.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylVIG).

3. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.



