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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verkindet am: 27.01.2016

Ls. A

Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Heg
aatsangeharigkeit: Afghanistan

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Maryx,
Mainzer LandstraRe 127 a, 60327 Frankfurt/Main,

Az.: - 4695/14 M/sb -

Kiager,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,

Meisenbomweg 11, 35398 Giefen,
Az.:- 5459 588-423 -

Beklagte,

wegen Asylrechts
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hat das Verwaltungsgericht Gie@en - 2. Kammer - durch
Richterin am VGIR.als Einzelrichterin

5 sbigr:
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 2016 fiir Recht erkannt:

1. Die Ziffem 3 bis 5 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration
und Fliichtlinge vom 15.09.2014 werden aufgehoben und die
Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger subsididren Schutz zu

gewdhren.
Im Obrigen wird die Klage abgewiesen bzw. nach Riicknahme

eingestelit.

2. Die Kosten des Verfahrens haben der Kldger zu % und die Beklagte

Zu 1/2 zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar.
Der jeweilige’| Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch

.

Sicherheitsleistung'in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden,
sofern nicht der jeweilige Kostengliubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager, afghanischer Staatsangehériger tadschikischer Volkszugehérigkeit,

aus Herat stammend, wurde am 21.12.2010 in Deutschland (Frankfurt am Main)
aufgegriffen und nachfolgend wurde ein Asylverfahren angelegt. Am 22.12.2010
erging ein Ubemahmeersuchen an Iltalien, woraufhin Halien sich zur Ubernahme
bereit erklirte. Der Asylantrag wurde wegen Zusténdigkeit Italiens als unzulédssig
abgelehnt; die Ruckiiberstellung im Februar 2011 in die Wege geleitet, jedoch wegen
eingelegten Rechtsmittels nicht volizogen. Durch Beschluss des VG Frankfurt wurde
die aufschiebende Wirkung der Kiage angeordnet und durch Urteil vom 09.07.2013
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Am 18.12.2013 wurde dann das Asylverfahren in Zustandigkeit der Beklagten mit
der Anhérung des Kligers aufgenommen. Im Wesentlichen trug er zur Begriindung
seines Asylbegehrens vor, Grund fiir seine Ausreise seien Ubergriffe auf ihn und kurz
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2uvor auf seinen Vater im Jahr 2010 gewesen, wobei bereits im Jahr 2006 massive
Angriffe auf seinen GroRvater und Onke| stattgefunden hatten. Hintergrund dieser
Angriffe sei der Hass der Stnniten auf die Schiiten gewesen, da diese von den
Sunniten nicht als Muslime angesehen wiirden. Die Tster aus 2006 seien nach
Anzeige durch Aussage seines Onkels und weiter Zeugenaussagen sowie beziglich
des Angriffs auf den GroBvater durch eigene Nachforschungen und Anzeige seines
Vaters ins Gefsngnis gekommen. Spéter habe es Drohanrufe und Erpressungs-
versuche gegeniiber seinem Vater gegeben, die mit Sicherheit im Zusammenhang
mit der Unterstitzung der Strafverfolgung der Titer aus 2006 gestanden hatten.
Nachdem der Vater das erpresste Geld nicht gezahit habe, seien die Angriffe auf
seinen Vater und zuletzt auf ihn erfolgt. Mit diesen Angriffen habe man der
Erpressungsforderung Nachdruck vereihen wollen, damit sein Vater die geforderte
Geldsumme zahien wiirde.

Durch Bescheid vom 15.09.2014 wurde der Asylantrag abgelehnt, woraufhin der
Kldger Klage erhob.

Der Klager beantragt,

die Ziffern 1 und 3 bis 5 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge vom 15.09.2014 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Kléager die Fluchtlingseigenschaft Zuzuerkennen,

hiifsweise dem Klager subsididren Schutz zu gewdhren,

weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt,

Im Ubrigen wird die Klage zuriickgenommen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Zzum Gegenstand der mundlichen Verhandiung gemachten Akten und Unterlagen Be-

2ug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zuldssig und teilweise begriindet.

Im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt ist die Klage
unbegriindet, weil nicht ersichtlich ist, dass die glaubhaft und nachvollziehbar vor-
getragenen Ubergriffe auf ihn und seinen Vater kurz vor seiner Flucht tatsichlich an
ein asylerhebliches Merkmal i. S. v. § 3Abs. 1 Nr. 1 AsylG anknupften.

Der Kléger hat durchaus nachvollzichbar dargelegt, dass die massiven Obergriffe
auf seinen Grofivater und Onkel im Jahr 2006 anlésslich des Ashura-Festes einen
religiés motivierten Hintergrund hatten und im Rahmen gréBerer Unruhen, die
zwischen Sunniten und Schiiten in Herat stattfanden, passiert waren. Sein UrgroR-
vater véterlicherseits sei ein Sheikh, eine Art Geistlicher, gewesen und auch als
solcher bekannt gewesen. Der Angriff auf seinen GroBvater sei in Totungsabsicht
erfolgt und habe mit einer Querschnittsldhmung des GroRvaters seinen Ausgang
gefunden. Ahnliches trifft auf den Angriff auf seinen Onkel im Jahr 2006, einen Tag
nach dem Ashura-Fest, zu, der bei dem Vorfall das Augenlicht auf einem Auge verlor.
Es ist jedoch fir das Gericht nicht ausreichend plausibel dargelegt worden, dass die
neuerlichen Drohgebirden und Angriffe auf seinen Vater und ihn im Jahr 2010 eben-
falls religiés motiviert waren. Vielmehr spricht einiges dafiir, dass es den Erpressern
und Angreifern im Jahr 2010 maBgeblich um das Erzielen einer betrichtlichen
Geldzahlung ging und die Angriffe zur Durchsetzung ihrer Erpressung dienten.

Hinsichtlich der auf subsidisren Schutz gerichteten Klage (§ 4 Abs. 1 AsylG) ist diese
zuldssig und begriindet.

Der Klager hat nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) Anspruch darauf, dass die Beklagte
ihm subsididren Schutz geman § 4 Abs. 1 AsylG gewihrt.

GeméR § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem ihm der in § 4 Abs. 1 AsylG bezeichnete emsthafte Schaden droht.

Als ernsthafter Schaden gilt nach § 4Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG u. a. unmenschlicher
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oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Dieser emnsthafte Schaden kann
U.a.von denin § 3 ¢ AsylG niher bezeichneten Akteuren, darunter auch von
nichtstaatlichen Akteuren, ausgeiibt werden.

Der Kléger konnte detailliert und im Wesentlichen widerspruchsfrei und auf Fragen
im Rahmen der informatorischen Anhérung plausibel und damit fiir das Gericht nach-
vollziehbar darlegen, wie sich die Geschehnisse und insbesondere die Bedrohungs-
situation kurz vor seiner Ausreise abgespielt haben. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass er die Geschehnisse aus dem Jahr 2006 zwar seinerzeit durch die massiven
Verletzungen des Onkels und des GroBvaters mitbekommen hat, damals aber von
seinem Vater nicht tiber die genaueren Hintergriinde informiert worden war. Erst im
Zusammenhang mit den neuerlichen Angriffen auf seinen Vater und auf seine Person
erhielt er durch seinen Vater die genauere Schilderung der Zusammenhinge der
Taten sowie des Zusammenarbeitens seines Vaters mit staatlichen Stellen bei der
Strafverfolgung der Titer bzw. der Mithilfe beim Aufdecken der Verantwortlichen.
Anders als bei den Vorfallen im Jahr 2006, bei denen die religiésen Anfeindungen
zwischen Schiiten und Sunniten Hintergrund der im Rahmen gréBerer Unruhen
stattfindenden Ubergriffe waren, ist dieser Bezug bezuiglich der Drohanrufe und
Erpressungsversuche aus dem Jahr 2010 so nicht auf der Hand liegend. Der Kidger
konnte aber nachvollziehbar darlegen, dass es entsprechende Bedrohungen
gegeben hat und diesen Erpressungsversuchen durch die Angriffe auf seinen Vater
und ihn versucht wurde, Nachdruck zu verleihen, nachdem der Vater sich nicht bereit
gezeigt hatte, das geforderte Geld 2y bezahlen.

Der Kidger konnte auch plausibel darlegen, dass die Familie zunschst fur seine
Ausreise gesorgt hat, sich in den folgenden zwei oder drei Monaten so gut es ging
geschitzt hat und ihre Dinge soweit regelte, dass auch die restlichen Familienmit-
glieder das Land kurz darauf verlassen konnten. Da die Familie abgesehen von den
diversen Angriffen und Bedrohungen in finanziell soliden Verhiltnissen in Herat
gelebt hatte, ist auch nicht ersichtlich, dass andere als die angegebenen Griinde die
Familie zum Verlassen ihres Heimatlandes veranlasst haben kénnten.

Da der Klager bereits durch den Angriff, bei dem auf ihn geschossen wurde,
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unmenschliche und erniedrigende Behandlung erlitten hat, gilt fiir ihn die Beweis-
erleichterung, indem Artikel 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie eine widerlegbare
tatsachliche Vermutung begriindet, dass er im Falle der Rickkehr erneut von einer

soichen Verfolgung bedroht wire.

Beziglich der Frage des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist es
nach weit verbreiteter Auffassung in der Rechtsprechung gemaR §4 Abs.3,§3 e
Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht schon ausreichend, wenn fiir den Betroffenen in dem
relevanten Gebiet keine Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden zy erleiden,
sondemn erst dann, wenn von ihm auch veminftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich dort niederlisst (BVerwG, Urteil vom 31 .01.2013-10C 15.12 -, NvwZ 2013,
S. 1167, Bay. BGH, Beschiuss vom 05.03.2014-Az.: 13 A ZB 13.303807 - [juris];
OVG Nordrhein Westfalen, Urteil vom 26.08.2014 - Az.: 13 A 2998/1 1.A - [juris)).

Das dort aufgestelite Zumutbarkeitskriterium geht diber das Fehlen einer existentiellen
Notlage im Rahmen der anailogen Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinaus und erfordert jeweils eine Prifung des Einzelfalles. Zu beriicksichtigen ist
dabei auch die Schwere der drohenden Rechtsgutverletzung; je schwerwiegender
diese ist, desto geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts zy stellen (OVG Niedersachsen, Urteil vom. 28.07.2014
-9LB2/13-m. w. N.). Da im Falle des Aufspiirens des Klégers durch die um ihren
~Erpressungserlos* gebrachten Verfolger dem Kléger schwerste Nachteile bis hin zur
Tétung drohen, sind hier nur sehr geringe Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts zy stellen.

Nach alledem ist auch bezogen auf obige Ausfiihrungen vom Vorliegen einer
landesweiten Geféhrdung auszugehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung iiber die
Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83b Abs. 1 AsyIG.

Der Ausspruch zur vorléufigen Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 Abs. 2
VWGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11,711 Satz 1 ZPO.
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