AN 5 K 15.00557
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Urteil vom 23.06.2015

In der Verwaltungsstreitsache

1. ..., geb. ...1971
2. ..., geb. ... 2002
3. ..., geb. ...2007
zu 2 und 3:

gesetzlich vertreten durch den Vater ...

gesetzlich vertreten durch die Mutter ...

- Klagerinnen -
zu 1 bis 3 bevollméchtigt: ...
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ...
- Beklagte -

wegen Ausldnderrecht Aufnahmeverfahren

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 5. Kammer, durch den Einzelrichter Richter am Verwal -

tungsgericht Kallert aufgrund miindlicher Verhandlung vom 23. Juni 2015 am 23. Juni 2015 folgendes Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klédgerinnen haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand:

Die am ... 2002 geborene Klédgerin zu 2., die am ... 2007 geborene Klégerin zu 3. und ihre Mutter, die am ...
1971 geborene Kldgerin zu 1., sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation. Der am ... 1957 geborene
Ehemann der Klédgerin zu 1. (EheschlieBung: ...) und Vater der Klégerinnen zu 2.und 3., der auch der
Bevollmichtigte der Kldgerinnen ist, hilt sich aufgrund einer ihm am 20. Januar 1997 erteilten Aufnahme-
zusage als jiidischer Emigrant aus der Sowjetunion seit Dezember 1998 in der Bundesrepublik Deutschland
auf und hat eine von der Auslidnderbehorde ... ausgestellte Niederlassungserlaubnis gemédl § 23 Abs. 2 Satz 3

AufenthG inne.



Am 11. November 2014 beantragten die Kldgerinnen bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in ...
die Erteilung einer Aufnahmezusage als jiidische Zuwanderer aus der chemaligen Sowjetunion. Der
Kldgerinnen zu 2. und 3. legten dazu u. a. die am 16. April 1957 ausgestellte Geburtsurkunde ihres Vaters vor,
in der die Nationalitdt dessen Vaters mit jlidisch und die dessen Mutter mit russisch eingetragen ist. Die
Kldgerin zu 1. fiigte eine Erkldrung bei, weshalb aufgrund der Trennung der Kldgerinnen vom Ehemann bzw.
Vater ein Hértefall gegeben sei. Die Zeit fiir einen Sprachlehrgang habe sie wegen ihrer Berufstitigkeit und

der Betreuung der Kinder bislang nicht finden kénnen.

Auf Anfrage des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 4. Februar 2015 teilte die
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e.V. (ZWST) mit zwei Schreiben vom 16. Februar 2015 mit,
dass fiir die Kldgerinnen zu 2. und 3. keine Aufnahmemoglichkeit in einer jlidischen Gemeinde bestehe, auch
nicht aufgrund der Stellungnahme der Union progressiver Juden (UPJ). Die von der ZWST vor Abgabe der
gutachterlichen Stellungnahme eingebundene UPJ fiihrte gegeniiber der ZWST mit Schreiben vom 12. Februar
2015 aus, dass die Aufnahme der Kldgerinnen zu 2. und 3. abgelehnt wird, da ,,sie keine patrilinearen Juden

sind*.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2015 lehnte das Bundesamt die Antrige der Kldgerinnen zu 2. und 3. auf
Erteilung einer Aufnahmezusage als jiidische Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion ab. Zur Begriin-
dung wurde ausgefiihrt, dass die Aufnahmevoraussetzung des Nachweises einer Aufnahmemoglichkeit in einer
jidische Gemeinde im Bundesgebiet gemal} Ziff. I Nr. 2. e der Verfahrensanordnung des Bundesministeriums
des Innern vom 24. Mai 2007 in der Fassung vom 13. Dezember 2014 (Verfahrensanordnung BMI) nicht
erbracht werden habe konnen, weil die ZWST unter Einbeziehung der UPJ die Aufnahme der Kligerinnen zu
2. und 3. abgelehnt habe. Die UPJ werde mit einbezogen, wenn keine durchgéngige Abstammung nach der
Halacha gegeben sei. Die Ablehnung sei in Kenntnis aller durch die Kldgerinnen zu 2. und 3. vorgelegten
Personenstandsurkunden erfolgt und trage dem Umstand Rechnung, dass eine Abstammung {iber den
GrofBivater vorliege. Fiir die Kldgerin zu 1. seien die Voraussetzungen fiir eine Aufnahmezusage aus eigenem
Recht nicht gegeben, weshalb deren Aufnahmeantrag ebenfalls abzulehnen gewesen sei. Der Bescheid wurde

dem Bevollmichtigten der Kldgerinnen am 5. Mérz 2015 zugestellt.

Mit Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 25. Mérz 2015 haben die Kldgerinnen Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach gegen die Bundesrepublik Deutschland erhoben und mit dem im weiteren (als
Zusatzklage bezeichneten) Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 12. April 2015 enthaltenen ,,Hauptantrag®
zusammenfassend sinngeméf beantragt,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides vom 23. Februar 2015 zu verpflichten, den Kldgerinnen
Aufnahmezusagen zu erteilen.

Zur Begrindung wurde in umfangreichen Ausfithrungen insbesondere vorgetragen, der hier gegebene

Einzelfall miisse als Hértefall behandelt werden, um eine Familienzusammenfiihrung zu ermoglichen. Die



Beklagte miisse die Freiheitsrechte der Klagerinnen zu 2. und 3. sichern und zulassen, dass diese selbststindig
eine religiose, staatlich gemeldete und anerkannte Gemeinde in Deutschland finden kénnen, die ihnen die
Aufnahmemoglichkeit bestétige. Die UPJ miisse erkldren, wo eine Gefahr oder eine Verletzung des Judentums
drohten, wenn die Kldgerinnen zu 2. und 3. aufgenommen wiirden. Die Beklagte miisse verpflichtet werden,
aufzuheben, dass die Selektion der aufnahmeberechtigten Juden alleine durch zwei religise Richtungen und
Varianten des Judentums, ZWST und UPJ, vorgenommen werde. Ziff. I Nr. 2. e) der Verfahrensanordnung
BMI miisse aufgehoben werden. Der Bevollmichtigte der Kldgerinnen fiigte u. a. eine Bestitigung der ... in ...
vom 14. April 2015 bei, wonach die Kldgerin zu 1. am 27. Mérz 2015 die Priifung ,,Deutsch als

Fremdsprache® auf dem Niveau Al nach dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen bestanden hat.

Die Beklagte hat mit Schreiben des Bundesamtes vom 15. April 2015 beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde auf die Ausfiihrungen im streitgegenstéindlichen Bescheid verwiesen.

Der Bevollméchtigte der Klégerinnen beantragte mit Schreiben vom 15. Mai 2015, bei der UPJ u.a.
anzufragen, welche Einrichtung des 6ffentlichen Rechts, bzw. Verband bzw. Verein die Interessen der ,,patri-
linearen Juden in Deutschland vertritt, auf welcher Rechtsgrundlage die ZWST und die UPJ deren Interessen
vertritt und welche Rechtsgrundlage zum Aufnahmeverfahren und zur Antragsbearbeitung bei der Aufnahme

der achtjéhrigen und unrechtsgeschéftsfahigen Juden in Gemeindemitgliedschaft im Einzelfall besteht.

Das Bundesamt iibermittelte dem Gericht am 22. Juni 2015 ein Schreiben der UPJ vom 8. Juni 2015 in dem
ausgefiihrt wird, dass die UPJ bei ihrer Entscheidung bleibe, die Aufnahme der Kldgerinnen zu 2. und 3.
abzulehnen, da sie keine patrilinearen Juden seien. Da der Vater der Kinder, ein patrilinearer Jude, einen
jiidischen Vater und keine jiidische Mutter habe und auch keine jiidische Frau geheiratet habe, seien die Kinder

aus dieser Ehe keine linearen Juden mehr.

In der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2015 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten
erortert. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 15. November 2011 (1 C 21/10), das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 12. Mai 2011 (AN 5 K 10.02163) und die in diesem Verfahren
eingeholten Stellungnahmen der ZWST vom 8. Februar 2011 und der UPJ vom 16. Februar 2011 wurden zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht. Der Bevollméichtigte der Kligerinnen iibergab eine Bestitigung der
jiidischen Gemeinde der Stadt ... vom 18. Juni 2015 betreffend die Kldgerinnen zu 2) und 3), in der ausgefiihrt
wird, dass diese in die jiidische Gemeinde ... als assoziierte Mitglieder aufgenommen werden konnen, ein
Schreiben der Beauftragten des Senats von ... fiir Migration und Integration vom 27. Mai 2015, den Ausdruck
einer im Auftrag der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration verfassten
E-Mail vom 4. Juni 2015, sowie ein Schreiben des Bevollméachtigten der Kldgerinnen vom 6. Mai 2015 an die
Beauftragte des Senats von ... fiir Migration und Integration. Der Bevollméchtigte der Kldgerinnen gab dazu

an, ein gleichlautendes Schreiben auch an den Bundesbeauftragten gesandt zu haben.



Die Vertreterin der Beklagten verwies auf Frage des Gerichts, wie das Bundesamt in der Praxis verfahre, wenn
die ZWST und die UPJ die Aufnahmeméglichkeit in eine jiidische Gemeinde verneinten, auf Ziff. I Nr. 2 e der
Verfahrensanordnung BMI und fiigt an, dass das Bundesamt in sdmtlichen Féllen, in denen diese Stellen die
Moglichkeit der Aufnahme eines Antragstellers in eine jiidische Gemeinde im Bundesgebiet verneinen, die

Erteilung einer Aufnahmezusage ablehne.

Der Bevollmichtigte der Kldgerinnen fiihrte aus, dass die Verfahrensanordnung BMI gegen die Verfassung
verstofle und der streitgegenstindliche Bescheid des Bundesamtes deshalb rechtswidrig sei. Die Verfahrens-
anordnung BMI sei in sich widerspriichlich, weil sie den Nachweis der jiidischen Nationalitdt und den Nach-
weis der Aufnahmemdglichkeit in einer jiidischen Gemeinde von verschiedenen Voraussetzungen abhéngig

mache.

Der Bevollméchtigte der Kldgerinnen hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 23. Februar 2015 zu verpflichten,
den Klédgerinnen eine Aufnahmezusage zu erteilen.

Die Vertreterin der Beklagten wiederholte den schriftlich gestellten Klageabweisungsantrag.

Mit zwei jeweils per Telefax {ibersandten Schreiben vom 24. und 26. Juni 2015 beantragte der Bevoll-
michtigte der Kldgerinnen die Aufnahme weiterer Punkte in die Niederschrift {iber die miindliche Verhand-
lung vom 23. Juni 2015 bzw. lbersandte den Abdruck eines Schreibens vom 25. Juni 2015 an die

Bundeskanzlerin, den Bundesinnenminister und an den Innenausschuss des deutschen Bundestages.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 23. Februar 2015 ist rechtméfig und verletzt die
Klédgerinnen daher nicht in ihren Rechten. Sie haben keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufnahmezusage,
weswegen das Bundesamt den Antrag der Kldgerinnen gemil § 23 Abs. 2 AufenthG zu Recht abgelehnt hat (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 AufenthG kann das Bundesministerium des Innern zur Wahrung besonders gelagerter
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland im Benehmen mit den obersten Landesbehdérden anord -

nen, dass das Bundesamt Ausldndern aus bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Ausldnder-



gruppen eine Aufnahmezusage erteilt. Diesen Ausldndern ist dann entsprechend der Aufnahmezusage eine
Aufenthaltserlaubnis oder Niederlassungserlaubnis zu erteilen. Mit der Verfahrensanordnung des Bundes-
ministeriums des Innern vom 24. Mai 2007 in der Fassung vom 21. Mai 2015 (Verfahrensanordnung BMI)
wurde dem Bundesamt im Benehmen mit den Bundesldndern die Aufgabe iibertragen, unter Wahrung eines
bestimmten Verfahrens iiber die Aufnahme jiidischer Emigranten aus den Staaten der fritheren Sowjetunion
mit Ausnahme der baltischen Staaten zu entscheiden. In der Verfahrensanordnung BMI wurden dariiber hinaus

- anders als in den Vorgéngerregelungen - konkrete Aufnahmevoraussetzungen genannt.

Danach haben die Kligerinnen keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufnahmezusage. Hierbei ist
insbesondere zu beachten, dass es sich bei der Entscheidung nach § 23 Abs. 2 AufenthG um eine politische
Leitentscheidung handelt, die einer inhaltlichen Kontrolle durch die Gerichte weitgehend entzogen ist (vgl.
Hailbronner, AuslIR, § 23 AufenthG, RdNr. 6 m.w.N.). Abgesehen von den sehr weit gefassten tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 23 Abs. 2 AufenthG kann sich ein Antragsteller somit lediglich auf die Verletzung des
allgemeinen Gleichheitssatzes stiitzen. Hierzu fiihrt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 15.
November 2011 (Az. 1 C 21/10) aus, dass die Entscheidung, ob das Bundesministerium des Innern eine
Anordnung nach § 23 Abs. 2 AufenthG erlésst, in dessen Ermessen stehe, das lediglich durch das im Gesetz
genannte Motiv (,,zur Wahrung besonders gelagerter politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland®)
dahingehend begrenzt sei, dass eine Anordnung nicht aus anderen Griinden erlassen werden diirfe. Aus der
Natur der Sache ergebe sich, dass das Bundesministerium des Innern bei der Definition der besonders
gelagerten politischen Interessen der Bundesrepublik und der Festlegung der Aufnahmekriterien weitgehend
frei sei. Es handele sich um eine politische Leitentscheidung, die grundsitzlich keiner gerichtlichen Uber-
prifung unterliege. Das Bundesministerium des Innern koénne im Rahmen seines EntschlieBungs- und
Auswahlermessens den von einer Anordnung erfassten Personenkreis bestimmen und dabei positive Kriterien
(Erteilungsvoraussetzungen) und negative Kriterien (Ausschlussgriinde) aufstellen. Ein Anspruch des
einzelnen Auslinders, von einer Anordnung nach § 23 Abs. 2 AufenthG erfasst zu werden, bestehe nicht (vgl.
auch die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, der sich mittlerweile dieser Auffassung

angeschlossen hat; z. B. U. v. 6.12.2012, 19 BV 12.664).

Dieser Personenkreis wird vorliegend durch die Verfahrensanordnung BMI bestimmt. Diese dient somit vor
allem dazu, dem zustindigen Bundesamt Kriterien an die Hand zu geben, die eine nachvollziehbare und
objektive Entscheidung iiber die Aufnahme ins Bundesgebiet erst ermoglichen, d.h. eine Gleichbehandlung
aller Antragsteller garantieren. Es ist weder ersichtlich noch vorgetragen, dass das Bundesministerium des
Innern hierbei von den Tatbestandsvoraussetzungen des § 23 Abs. 2 AufenthG abgewichen ist. Vielmehr hat es
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise entschieden, dass aus historischen Griinden bzw. auch zur Stirkung
des judischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland so genannte jiidische Kontingentfliichtlinge unter
bestimmten Voraussetzungen Aufnahme im Bundesgebiet finden konnen und im Rahmen dieser
Erméchtigungen die Voraussetzungen hierfiir definiert. Ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch steht dem

Auslédnder also nur aus Art. 3 Abs. 1 GG als Anspruch auf Gleichbehandlung nach MalB3gabe der tatséchlichen



Anwendung der Anordnung zu (BVerwG, a.a.O., Hailbronner, a.a.0., § 23 AufenthG, RdNr. 23, RdNr. 12).

Unter Beachtung dieser Maligaben ist der streitgegenstdndliche Bescheid vom 23. Februar 2015 nicht zu
beanstanden. Die Kldgerinnen erfiillen die Voraussetzungen von Ziffer [ Nr. 2 e der Verfahrensanordnung BMI
nicht. Nach dieser Vorschrift ist Voraussetzung fiir die Aufnahme, dass der Nachweis erbracht wird, dass die
Moglichkeit zu einer Aufnahme in einer jlidischen Gemeinde im Bundesgebiet besteht. Dieser Nachweis
erfolgt durch gutachterliche Stellungnahme der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden e.V. unter Mitwirkung der

Union progressiver Juden e. V..

Diese Voraussetzungen erfiillen die Klégerinnen nicht. Wie sich aus der durch das Bundesamt im Verwaltungs -
verfahren eingeholten Stellungnahme der UPJ vom 12. Februar 2015 und deren ergénzender Stellungnahme
vom 8. Juni 2015 ergibt, wird die Aufnahme der Kligerinnen zu 2. und 3. (die Kldgerin zu 1. ist weder selbst
jidischer Nationalitit, noch stammt sie von mindestens einem jiidischen Eltern- oder GroBelternteil ab)

abgelehnt, weil sie keine patrilinearen Juden seien.

Auch inhaltlich ist die Entscheidung des Bundesamtes insoweit nicht zu beanstanden. Zum einen erfiillen die
Kldgerinnen die in Ziffer I Nr. 2 e der Verfahrensanordnung BMI aufgestellten Voraussetzungen nicht, zum
anderen ist es nicht zu beanstanden, wenn die Erteilung der Aufnahmezusage von der Mdglichkeit der
Aufnahme in einer jiidischen Gemeinde abhingig gemacht wird und dies (ausschlieBlich) durch gutachterliche

Stellungnahme der ZWST unter Einbindung der UPJ nachgewiesen werden kann.

Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e.V. bejaht die Aufnahmemaéglichkeit in einer jiidischen
Gemeinde generell dann, wenn ein Antragsteller nach dem jiidischen religiosen Gesetz der Halacha miitter -
licherseits jiidisch ist. Es wird somit, wie die ZWST dem Gericht im Verfahren AN 5 K 10.02163 in ihrem
zum Gegenstand dieses Verfahrens gemachten Schreiben vom 8. Februar 2011 mitgeteilt hat, nur die matri-
lineare Abstammung beriicksichtigt. Diese Voraussetzungen erfiillen die Kldgerinnen zu 2. und 3. unstreitig

nicht.

Die Union progressiver Juden, die im Falle patrilinearer Abstammung Antragsteller in die angeschlossenen
Freundeskreise aufnimmt, um nach einer Uberpriifung vor einem Rabbinatsgericht in die jiidische Gemeinde
aufgenommen werden zu konnen, lehnt die Aufnahme der Kldgerinnen zu 2. und 3. deshalb ab, weil sie keine
patrilinearen Juden (mehr) sind. Patrilineare Juden wéren diese danach nidmlich nur dann, wenn ihr Vater
wiederum nachgewiesenermallen von einer jiidischen Mutter abstammen wiirde oder eine jiidische Frau

geheiratet hétte, was vorliegend nicht der Fall ist.

Aus den vom Gericht im Verfahren AN 5 K 10.02163 eingeholten und zum Gegenstand dieses Verfahrens
gemachten Stellungnahmen der jiidischen Verbénde vom 8. und 16. Februar 2011 wird deutlich, dass diese bei

der Frage, wann sie die Aufnahmemoglichkeit in einer jiidischen Gemeinde gutachterlich bejahen, keinesfalls



willkiirlich und damit gleichheitswidrig vorgehen, sondern klare Grundsétze zugrunde legen, die aus der jiidi-
schen Abstammungslehre hergeleitet sind. Die UPJ hat im Schreiben vom 8. Juni 2015 auch in diesem Verfah-
ren nochmals erlduternd dargelegt, weshalb vorliegend keine Aufnahmemoglichkeit gesehen wird. Es ist somit
weder willkiirlich noch gleichheitswidrig, wenn die ZWST in ihrer gutachterlichen Stellungnahme unter
Einbindung der UPJ zu dem Ergebnis kommt, dass eine Aufnahmemdglichkeit fiir die Kldgerinnen zu 2. und
3. in einer jiidischen Gemeinde im Bundesgebiet nicht besteht. Unter dem Aspekt der Religionsfreiheit muss
auch hingenommen werden, dass bei Antragstellern hinsichtlich ihrer jiidischen Abstammung zwischen der

Abstammung von einem jiidischen Vater und der Abstammung von einer jiidischen Mutter unterschieden wird.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Bundesamt die Erteilung einer Aufnahmezusage von der Voraus-
setzung der Aufnahmeméglichkeit in einer jiidischen Gemeinde abhéngig macht. Hierbei ist insbesondere zu
beachten, dass die Stirkung der jiidischen Gemeinden in Deutschland ein durchaus beachtenswerter Mosaik-
stein der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts darstellt. Beides, die Wiedergutmachung
nationalen Unrechts wie auch die Stirkung der jiidischen Gemeinden in Deutschland, sind aber Motive dafiir,
dass den jiidischen Kontingentfliichtlingen im Sinne von § 23 Abs. 2 AufenthG {iberhaupt die Aufnahme ins
Bundesgebiet ermoglicht wird. Sehen die jiidischen Dachverbdnde in Deutschland eine solche Aufnahme
nicht, ist es letztlich folgerichtig, einem Antragsteller eine Aufnahmezusage gerade nicht zu erteilen, auch

wenn er die sonstigen Voraussetzungen erfiillt.

Es ist auch nicht erkennbar, warum bei den Kldgerinnen zu 2. und 3. von diesen Grundsétzen eine Ausnahme
gemacht werden sollte. Die Vorschrift der Ziffer [ Nr. 2 e stellt eine unbedingte Voraussetzung fiir die
Erteilung einer Aufnahmezusage dar, nach der keine Ausnahmen zugelassen sind. Auch wenn die Kldgerseite
vortrigt, es sei eine Harte und reile die Familie auseinander, wenn der Vater bzw. Ehemann der Kldgerinnen
aufgenommen worden sei, die Kldgerinnen nun jedoch nicht, ist es auch aus iibergesetzlichen Vorschriften
heraus nicht notwendig, auch den Klidgerinnen eine Aufnahmezusage zu erteilen. Zum einen sind die seinerzeit
bei der Erteilung der Aufnahmezusage an den Vater bzw. Ehemann der Kligerinnen im Jahr 1997 mafigeb-
lichen Voraussetzungen und die aktuell fiir die Erteilung einer Aufnahmezusage zu erfiillenden Kriterien vollig
verschieden. Zum anderen liegt in der Ablehnung der Erteilung einer Aufnhahmezusage durch das Bundesamt
an die Kldgerinnen auch kein Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung. Dazu hat die Beklagte in
der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass das Bundesamt in sémtlichen Féllen in denen die ZWST und
die UPJ die Moglichkeit der Aufnahme eines Antragstellers in einer jiidische Gemeinde im Bundesgebiet
verneinen, die Erteilung einer Aufnahmezusage ablehnt. Das wird zum einen von der Kldgerseite nicht
bestritten, zum anderen ist diese konsequente Verfahrensweise dem Gericht auch aus zahlreichen anderen

Verfahren bekannt. Ein Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ist damit nicht gegeben.

Mit der in der miindlichen Verhandlung fiir die Kldgerinnen zu 2. und 3. vorgelegten Bestétigung der
Jidischen Gemeinde Stadt ... e.V. konnte der Nachweis der Moglichkeit einer Aufnahme in einer jlidischen

Gemeinde im Bundesgebiet damit nicht in der gemiB Ziffer I Nr. 2 e der Verfahrensanordnung BMI



erforderlichen Weise gefiihrt werden.

Die Klage war daher abzuweisen.

Auf die weiteren, mit Schreiben vom 24. und 26. Juni 2015 vorgetragenen Gesichtspunkte war nach
Niederlegung des Urteilstenors in der Geschiftsstelle am 23. Juni 2015 nicht mehr einzugehen. Im Ubrigen
wendet sich die Klagerseite auch darin erneut ausschlieBlich gegen die Anwendbarkeit der Ziffer [ Nr. 2 e der

Verfahrensanordnung BMI bzw. wird begehrt, insoweit eine Ausnahme zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen
Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des voll-
standigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Prozessbevollméchtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit
Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung



offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR {ibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.



