Beglaubigte Abschrift

Az.. 5BE684/16

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

Staatsangehorigkeit: albanisch,

Antragsteller,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl (Albanien) - Einreise- und Aufenthaltsverbot

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - am 16. Marz 2016 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers ge-
gen das in Ziffer 6 des Bescheides des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 2. Dezember 2015

(- 5 A 683/16 -) enthaltene Einreise- und Aufenthaltsverbot
wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,
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Grinde
l.

Der Antragsteiier begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage (- 5
A 683/16 -) gegen die im Bescheid des Bundesamtes vom 2. Dezember 2015 enthal-
tene Anordnung und Befristung des Einreige- und Aufenthaltsverbotes gem. § 11

Abs. 7 AufenthG nach § 80 Abs, 5 VwGO.

Der Antragsteller, ein albanischer Staatsangehériger, reiste nach eigenen Angaben am
27. Januar 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 3. November
2015 einen Asylantrag. im Rahmen der Antragstellung gab der Antragsteller an, er ha-
be Albanien verlassen, weil er in Albanien keine Arbeit gefunden und das Geld, das er
durch Gelegenheitsarbeiten verdient habe, zum Leben nicht ausgeresicht habe.
Schutzwirdige Belange, die bei einer eventuellen Entscheidung zum Einreise- und
Aufenthaltsverbot zu berlicksichtigen seien, kénne er nicht geltend machen. Familien-
angehorige habe er in Deutschland nicht. In der Anhdrung legte er einen am 1. Oktober
2015 abgeschiossenen Arbeitsvertrag mit der Firma ' in

) vor, bei der er als Lagerarbeiter eingestellt ist.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 201 9, zugestelit am 2. Januar 2016, lehnte das Bun-
desamt fir Migration und Filchtlinge die Antrage auf Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft sowie auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet ab, erkannte den
subsididren Schutzstatus nicht 2u, stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vortiegen und drohte die Abschiebung nach Alba-
nien an (Ziff. 1 bis 5 des Bescheides). Zudem ordnete das Bundesamt ein auf zehn
Monate ab dem Tag der Ausreise befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbotes geman
§ 11 Abs. 7 AufenthG an (Zitf. 8) und sprach eine Befristung des gesetzlichen Einreise-
und Aufenthaltsverbotes geman § 11 Abs, 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung aus (Ziff, 7). Zur Begriindung der Ablehnung der Asylantrage fiihrte das
Bundesamt aus: Weil der Antragsteller aus Albanien und damit aus einem sicheren
Herkunftsstaat komme, werde vermutet, dass er nicht verfolgt werde. Dem Antragstel-
ler sei es nicht gelungen, diese Vermutung zu widerlegen. Die Voraussetzungen fir
den Erlass eines Einreise- und Autfenthaltsverbotes gemaB § 11 Abs. 7 AufenthG seien
erflllt. Anhaltspunkte auf schutzwiirdige Belange seien weder vorgetragen noch er-
sichtlich. Das gelte auch fiir die vargenommene Befristung auf 10 Monate. Der Antrag-
steller verfiige im Bundesgebiet iber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen

der Ermessenspriifung zu berlicksichtigen gewesen waren.
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Der Antragsteller hat am 8. Februar 2016 gegen die Anordnung und Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemas § 11 Abs. 7 AufenthG Klage erhoben und um
vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begrindung fihrt er aus: seit dem 1. Okto-
ber 2015 stehe er in einem Beschéftigungsverhaitnis bei der Firma

in . § 26 Abs. 2 der Beschiftigungsverordnung - BeschV - ermégli-
che es u.a. Staatsangehdrigen aus Albanien, die zwischen dem 1. Januar und 24, Ok-
tober 2015 einen Asylantrag gestellt haben, am 24. Oktober 2015 noch in Deutschland
waren und unverziglich ausreisen, bei der zusténdigen deutschen Auslandsvertretung
im Herkunftsstaat zum Zwecke der Beschétftigung ein Visum zur Arbeitsaufnahme zy
beantragen. Diese Méglichkeit der Wiedereinreise zum Zwecke der Beschéftigung be-
stehe nicht, wenn derjenige, der davon Gebrauch machen kdnne, einem Einreise- und
Aufenthaitsverbot unterworfen sei. Bej Bestandskraft eines zehnmonatigen Einreise-
und Aufenthaltsverbotes nach seiner freiwilligen Ausreise wére der abgeschlossene
Arbeitsvertrag hinfallig. Zwar habe er seinen formellen Asylantrag erst am 3. November
2015 gestellt. Weil er aber erst zu diesem Datum einen Termin beim Bundesamt fiir
Migration und Fllchtlinge erhalten habe, sei auf den Zeitpunkt seiner Einreise abzustel-
len. Am 26. Februar 2015 habe er von der Zentralen Auslanderbehérde Kéin und am
3. Mérz von der LAB Bramsche eine Bescheinigung iiber seine Meldung als Asylsu-
chender (BUMA) erhaiten. Bei Authebung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes sei er
bereit, freiwillig auszureisen, um dann tber die Deutsche Botschaft in Tirana einen Vi-
sumsantrag zur Aufnahme einer Beschéftigung bzw. einer Berufsausbiidung zu stellen.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-

te und den Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin erganzend Bezug genommen.

Der Antrag, Uber den gem. § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIG der Einzelrichter entscheidet, hat
Erfolg.
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage gegen die Anord-
nung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gem. § 11 Abs. 7 AufenthG
ist zuldssig, insbesondere gem. § 80 Abs. 5 VWGO statthaft, weil die aufschiebende
Wirkung der Klage gem. § 75 Abs. 1 AsylG bzw. § 84 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausge-
schlossen ist. Der Antrag wurde auch innerhalb der Frist von einer Woche gem. § 36
Abs. 3 Satz 10 AsylG gestellt.

Der Antrag ist auch begriindet.

Gem. § 11 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 AufenthG kann das Bundesamt fOr Migration und Fliicht-
finge gegen einen Auslander, dessen Asylantrag nach § 29a Abs. 1 AsylG als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, dem kein subsididrer Schutz zuerkannt wurde,
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder
7 AufenthG nicht festgestellt wurde und der keinen Aufenthaltstitel besitzt, ein Einreise-
und Aufenthaitsverbot anordnen. Uber die Dauer der Sperrfrist entscheidet die zustan-
dige Behdrde nach pflichtgeméBem Ermessen (§ 11 Abs. 7 Satz 4 AufenthG). Das
Gericht hat nur zu prifen, ob die in § 114 VWGO genannten besonderen Vorausset-
zungen eingehalten werden, d.h. ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des Ver-
waltungsaktes - hier der behérdlichen Befristungsentscheidung - gegeben sind, ob der
Erlass des Verwaltungsaktes auf Ermessensfehlern beruht und ob eine Unterlassung
einer rechts- und ermessensfehlerfreien Entscheidung der Behérde beim betroffenen

Auslander zu einer Rechtsverletzung flihrt.

Zwar ist es dem Grunde nach nicht zu beanstanden, wenn das Bundesamt bei der Er-
messensauslbung dem Zweck der Erméachtigung des § 11 Abs. 7 AufenthG, aus ge-
neralpraventiven Erwagungen einer Uberlastung des Asylverfahrens durch offensicht-
lich nicht schutzbediirftige Personen entgegenzuwirken und die entsprechenden Kapa-
zitaten vielmehr flr die Priifung der Asylantrége tatsachlich schutzbediirftiger Personen
einzusetzen (vgl. BT - Drs. 18/4097, Seite 38), dahingehend Rechnung tragt, dass

samtliche Auslander, die - wie hier der Antragsteller - den Tatbestand des § 11 Abs. 7

Satz 1 AufenthG erfiillen, mit einem Einrsise- und Aufenthaltsverbot beiegt werden
(vgl. Beck'scher Oniine-Kommentar Auslanderrecht, Kluth/Heusch- Maor, Stand: 1.
November 2015, Rn. 52). Auch hat das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid
zutreffend festgestellt, dass der Antragsteller im Bundesgebiet liber keine wesentlichen
Bindungen verfligt, die im Rahmen der Ermessensprifung zu berlicksichtigen gewesen
waren. Im Rahmen seiner Anhérung hat er keinerlei Angaben zum Bestehen schutz-
wirdiger Belange gemacht (Bl. 51 Mitte der Beiakte}.
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Gleichwoh! hatte das Bundesamt hier den Umstand bericksichtigen missen, dass der
Antragsteller bereits zum Zeitpunkt séiner Anhorung unter Vorlage des entsprechen-
den Dokumentes geitend gemacht hat, am 1. Oktober 2015 mit der Firma

einen Arbeitsvertrag als Lagerarbeiter abgeschlossen zu haben.
Der Antragsteller kann insoweit von der zum 28. Oktober 2015 erfolgten Anderung der
Beschaftigungsverordnung profitieren. Nach § 26 Abs. 2 BeschV kénnen u.a. for
Staatsangehdrige von Albanien in den Jahren 2016 bis einschlieBlich 2020 durch die
Bundesagentur flir Arbeit Zustimmungen zur Ausiibung jeder Beschaftigung erteilt
werden. Die Zustimmung darf nur erteilt werden, wenn der Antrag auf Ertéilung des
Aufenthaltstitels bei der jeweils zustandigen deutschen Ausiandsvertretung im Her-
kunftsstaat gestellt wurde.

Ziel der Anderung der Beschaftigungsverordnung war es, den Zugang zum Arbeits-
markt fir Asylbewerber sowie fir Geduldete zu erleichtern. Durch die Méglichkeit, un-
abhangig von der persénlichen Qualifikation eine Ausbildung oder Beschaftigung in
Deutschland aufzunehmen, soll der Asyldruck aus den Staaten des Westbalkans ver-
ringert werden. Sowohl Menschen mit anerkannter Schutzberechtigung als auch Men-
schen, bei denen ein dauerhafter und rechtméBiger Aufenthalt zu erwarten ist, soll eine
Perspektive auf Integration in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt sowie auf Bil-
dung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gesellschaft gegeben
werden. Dabei soll insbesondere eine legale Migration fiir Staatsangehorige aus den
Staaten des Westbalkans ermdglicht werden, die kein Asylrecht in Anspruch nehmen
konnen (Verordnungsentwurf zur Anderung der Beschaftigungsverordnung, der Integ-
rationskursverordnung und weiterer Verordnungen, Stand: 20. September 2015, 22.55
Uhr, Seite 1 und 14).

Gem. § 26 Abs. 2 Satze 3 und 4 BeschV darf die Zustimmung der Bundesagentur fir
Arbeit nicht erteilt werden, wenn der Antragsteller in den letzten 24 Monaten vor An-
tragstellung Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen hat. Eine
Ausnahme gilt aber fiir Antragstellar, die nach dem 1. Januar 2015 und vor dem

24. Oktober 2015 einen Asylantrag gestellt haben, sich am 24. Oktober 2015 gestattet,
mit einer Duldung oder als Ausreisepflichtige im Bundesgebiet aufgehaiten haben und

unverzaglich ausreisen.

Zwar hat der Antragsteller seinen Asylantrag erst am 3. November 2015 und damit
nach Ablauf des in § 26 Abs. 2 Satz 4 BeschV genannten Zeitraums gestellt. Diese
Verzigerung der Asylantragsteliung hat der Antragsteller indes nicht zu vertreten. Je-
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der Fllichting, der in einer Unterkunft ankommt, wird durch die Landesaufnahmebe-
horde Niedersachsen in den Systemen EASY und NIAS registriert und erhélt anschlie-
Bend eine Bescheinigung lber seine Meldung als Asylsuchender. Das Stelien eines
Asylantrags beim Bundesamt setzt aber zwingend eine weitere Registrierung und er-
kennungsdienstliche Behandlung im MARIS-System des Bundes voraus. Weil es zu-
mindest im Jahr 2015 zwischen dem Bundessystem MARIS und dem Landessystem
NIAS keinerlei Schnittstelle gegeben hat, bestand aufgrund des starken Anstieg der
Zugangszahien die Méglichkeit einer zeitnahen zusétzlichen Registrierung auch im
System MARIS ebenso wenig wie die notwendige erkennungsdienstliche Behandlung
(vgl. im Einzelnen die Beantwortung der Dringlichen Anfrage der Fraktion der FDP |-
legaler Grenzibertritt von Fliichtlingen - Verbesserung der Registrierung - Rechtsstaat
wiederherstellen” in der Sitzung des Nds. Landtags am 12. November 2015; TOP 20a).
In der Folge kam es zu mehrmonatigen Verzégerungen zwischen der Zuweisung einer
Unterbringung und einer férmlichen Asylantragstellung. Der Antragsteller hat bereits
am 26. Februar 2015 eine Bescheinigung liber seine Meldung als Asylsuchender erhal-
ten. Weil sich die Asylantragstellung durch den Antragsteller durch auBerhalb seiner
Verantwortungssphdre liegende Umstande verzégert hat, ist er im Hinblick auf § 26
Abs. 2 Satz 4 BeschV so zu stellen, als hitte er den Asylantrag innerhalb des dort ge-
nannten Zeitraums gestellt.

Bei der Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemaB § 11
Abs. 7 AufenthG ware durch das Bundesamt zu beriicksichtigen gewesen, dass der
Antragsteller ein versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhaltnis aufgenommen hat,
das ihm bei der von ihm beabsichtigten freiwilligen Ausreise im Falle einer Zustimmung
durch die Bundesagentur fir Arbeit trotz fehlenden Asylrechts eine - von der Beschéfti-
gungsverordnung in der gednderten Fassung intendierte - legale Migration erméglicht
hatte. Der Einzelrichter geht dabei zugunsten des Antragstellers - auch im Hinblick auf
seine bereits erfolgten erheblichen Integrationsbemihungen (vgl. Bl. 8 bis 11 der Ge-
richtsakte) davon aus, dass das Arbeitsverhéltnis nach zunéchst erfolgter Ausreise und
Wiedereinreise zum Zwecke der Durchfiinrung des Visumsverfahrens fortgesetzt wer-
den kann. LieBe man diese Entwicklung unbericksichtigt, liefe die in § 26 Abs. 2

Satz 4 BeschV geschaffene Regelung fiir Antragsteller, die bereits vor Inkrafttreten der
Neuregelung nach Deutschland eingereist sind, ins Leere,. weil das angeordnete
mehrmonatige Einreise- und Aufenthaltsverbot eine Wiedereinreise auf dem vorge-
zeichneten legalen Weg mit dem Ziel der Aufnahme einer Beschaftigung fir einen lan-
geren Zeitraum ausschlieBt. Im Fall des Antragstellers stiinde nach dessen fiir das
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Gericht nachvollziehbaren Angaben im gerichtlichen Verfahren bei Bestandskraft eines
zehnmonatigen Einreise- und Aufenthaltsverbotes der bestehende Arbeitsplatz fiir ibn

nicht mehr zur Verfligung.

Damit liegen ausreichende Grlnde vor, die die Anordnung des Einreise- und Aufent-
haltsverbotes geman § 11 Abs. 7 AufenthG ermessensfehierhaft erscheinen lassen
und eine insoweitige Aufhebung des Bescheides erfordern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG,
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Or. Hombert

Begiaubigt
Oldenburg, 1 8.;3.201 8
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