Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT EINGEGANGEN
-2 BVR 273/16 - 02 Maij 2016l
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IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
ober '
die Verfassungsbeschwerde

]

|

- Bevollméchtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Dias,
. Kaiserstrae 15, 32423 Minden -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 8. Januar 2016 - 23 L 3974/15.A -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Hermanns :
und die Richter Mller,
Maidowski
am 21. April 2016 einstimmig beschlossen:
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Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom
8. Januar 2016 - 23 L 3974/15.A - verletzt den Beschwer-
deftihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des
Grundgesetzes.

-Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Diisseldorf wird
aufgehoben und die Sache wird an das Verwaltungsge-
richt Dusseldorf zuriickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiih-
rer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tétigkeit wird far
das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 € (in
Worten: zehntausend Euro) und fir den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung auf 5.000 € (in Worten:
fanftausend Euro) festgesetzt.



1. Der am - - 1990 geborene Beschwerdefilhrer ist syrischer
Staatsangehdriger. Er reiste nach eigenen Angaben am 26. August 2014 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 27. Oktober 2014 Asyl. Das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) stellte fest,
dass er schon in Bulgarien Asyl begehrt hatte. Bulgarien lehnte das daraufhin ge-
stellte Wiederaufnahmegesuch mit der Begriindung ab, dass der BeschwerdefOh-
rer dort subsididren Schutz erhalten habe. ‘

Das Bundesamt stellte mit Bescheid vom 21. November 2014 fest, dass dem
Beschwerdefthrer in der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht zustehe, da
er schon in Bulgarien subsididren Schutz erhalten habe. Es ordnete die Abschie-
bung nach Bulgarien an. Bulgarien stimmte der Rilckiiberstellung des Beschwer-
deftihrers auf der Grundlage eines bilateralen Riicknahmeabkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Bulgarien zu. Der Beschwerdefihrer erhob
am 2, September 2015 Klage gegen diesen Bescheid und beantragte die Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes. Er behauptete, den Bescheid nicht erhalten zu
haben. Den Antrag auf Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes lehnte das Ver-
waltungsgericht mit Beschluss vom 4. September 2015 mit der Begriindung ab,
der Bescheid sei bestandskraftig geworden. Das Hauptsacheverfahren wurde am
14. Oktober 2015 durch Beschluss eingestellt, da der Beschwerdeftihrer das Ver-
fahren trotz entsprechender Aufforderung des Verwaltungsgerichts nicht betrieben
habe. '

2. Am 30. November 2015 beantragte der Beschwerdefilhrer die Aufhebung
des Bescheids vom 21. November 2014. Der Bescheid sei rechtswidrig geworden,
da nach aktuellen Erkenntnismitteln eine Ruckfiihrung anerkannt Schutzberechtig-
ter nach Bulgarien nicht méglich sei. Diese missten dort auf der Strale leben,
hétten keinen Zugang zu Krankenversicherung oder Arbeit und wiirden durch die
Bevdlkerung diskriminiert. Das Bundesamt reagierte auf diesen Antrag nicht.

3. Am 10. Dezember 2015 stelite der Beschwerdefiihrer bei dem Verwal-
tungsgericht einen Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO, das Bundesamt zu verpflich-
ten, der fir die Abschiebung zustiandigen Ausldnderbehérde mitzuteilen, dass vor-
I&ufig nicht aufgrund der friheren Mitteilung und der bestandskraftigen Abschie-
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bungsanordnung nach Bulgarien abgeschoben werden diirfe. Es lagen neue Er-
kenntnisse zu der Lage anerkannter Flachtlinge in Bulgarién vor, die einer Ab-
schiebung im Wege stlinden. In Bulgarien bestiinde fur diese die Gefahr einer
unmenschlichen und emiedrigenden Behandlung. Er nahm Bezug auf eine Aus-
kunft des Auswirtigen Amts vom 23. Juli 2015 an das Verwaltungsgericht Stutt-
gart und auf die Auskunft einer bulgarischen Anwélitin an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg. Auch das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen habe nunmehr in Eilverfahren seine Rechtsprechung geén-
dert. Im Ubrigen sei zwischenzeitlich die Frist des deutsch-bulgarischen Riick-
nahmeiibereinkommens abgelaufen.

Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag mit Beschluss vom 8. Januar 2016
ab. Grunde fr ein Wiederaufgreifen l&gen nicht vor. Die neuen Auskinfte beruh-
ten nicht auf einer verénderten Sachlage, so dass sie ein Wiederaufgreifen nicht
rechtfertigten. Auch der sich abzeichnende Rechtsprechungswandel sei kein Wie-
deraufgreifensgrund. Der Beschwerdefihrer habe schuldhaft die Antragsfristen

. gegen den urspringlichen Bescheid versaumt. Es sei unerheblich, dass sein An-
trag zum damaligen Zeitpunkt aufgrund der entgegenstehenden Rechtsprechung
voraussichtlich erfolglos geblieben wére. Der Ablauf der Rlckiberstellungsfrist sei
ebenfalls unerheblich. Ein Anspruch auf ein Wiederaufgreifen im weiteren Sinne
nach § 51 Abs. 5 VWVfG in Verbindung mit § 48 VWVfG bestehe schon deshalb
nicht, weil das Ermessen nicht auf Null reduziert gewesen sei.

4. Der Beschwerdefihrer hat am 8. Februar 2016 Verfassungsbeschwerde er-
hoben und den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Er rigt eine Ver-
letzung seiner Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1,
Art. 3, Art. 16a, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 104
GG. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts verletze ihn in seiner Menschen-
wilirde, da das Gericht eine Abschiebung nach Bulgarien ermégliche. Dort drohe
ihm jedoch, wie es zwischenzeitlich zahlreiche Verwaltungsgerichte entschieden
hatten und auch das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
einem Beschluss nach § 80 Abs. 7 VWGO angenommen habe, eine unmenschli-
che und emiedrigende Behandlung. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
verstoRe weiterhin gegen das Willkiirverbot. Die Annahme, die Tatsachenlage ha-
be sich seit April 2014 nicht veréndert, sei willkirlich. In dem Bericht aus dem Jah-
re 2014 habe der UNHCR auf die generelle Empfehlung verzichtet, von Rlckiber-
fohrungen nach Bulgarien abzusehen, da das Land konkrete Anderungen in Aus-
sicht gestellt habe. Dies sei aber bis Ende 2015 nicht umgesetzt worden, so dass
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sich die far das Gericht entscheidungserhebliche Grundlage durch die neu beige-
brachten L&nderberichte sehr wohl verdndert habe. Selbst wenn die Annahme des
Verwaltungsgerichts zutréfe, wére angesichts der Gefahrdung der Menschenwiir-
de des Beschwerdefuhrers eine Riicklberfihrung zu unterlassen. Im Ubrigen ha-
be das Verwaltungsgericht zu Unrecht den Ablauf der Rickiiberstellungsfrist nicht
als maRgeblich angesehen. Dies verletze auch Art. 19 Abs. 4 GG. SchiieBlich sei
eine Vorlage an den Européischen Gerichtshof zu Unrecht unterblieben.

5. Das Land Nordrhein-Westfalen und das Bundesamt hatten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Akten des Ausgangsverfahrens und des-Asylverfahrens ha-
ben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt
ihr statt. Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fiir eine stattge-
bende Kammerentscheidung liegen vor. Die Annahme der Verfassungsbeschwer-
de ist zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 3
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt. Die fiir die Beurteilung
der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat
das Bundesverfassungsgericht bereits geklart (vgl. BVerfGE 96, 44 <51 f.>). Die
zuléssige (1.) Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (2.). Der Be-
schluss des Verwaltungsgerichts verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht aus Art. 3 Abs. 1 GG in séiner Auspragung als allgemeinem Willkiirverbot.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuléssig. Sie ist insbesondere innerhalb der
Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG erhoben. Dem steht nicht entgegen, dass
einzelne Anlagen der Beschwerdeschrift per Fax erst ab 0:00 Uhr am 9. Februar
2016 und damit nach Ablauf der Monatsfrist am 8. Februar 2016 um 23:59 Uhr
eingegangen sind. Denn diese Anlagen waren, soweit sie fir die Beurteilung der
VerfassungsméRigkeit der Entscheidung relevant sind - insbesondere die Stel-
lungnahmen des Auswartigen Amts vom 23. Juli 2015 und die Auskunft von
Dr. Valeria lllareva - schon in der Beschwerdeschrift ihrem wesentlichen Inhalt
nach wiedergegeben worden. Hiervon unabh#ngig wére von Amts wegen geméaR
§ 93 Abs. 2 Satz 4 2. Halbsatz BVerfGG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren. Denn die Prozessbevollméchtigten hatten um 20:39 Uhr mit der
Ubermittiung des Fax begonnen, so dass sie auch unter Berticksichtigung eines
Uber die voraussichtliche Dauer des eigentlichen Faxvorgangs hinausgehenden
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zwanzigminiitigen Sicherheitszuschlags (vgl. BVerfGE 135, 126 <139 f.>) davon
ausgehen konnten, dass dieses zum Fristablauf vollsténdig vorliegen wirde.

2. Die Verfasstjngsbeschwerde ist offensichtlich begrindet. Der Beschluss
des Verwaltungsgerichts verstoft gegen das in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Will-
kirverbot. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesent-
lich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl.
BVerfGE 1, 14 <52>; 98, 365 <385>; stRspr). Aus ihm ergeben sich je nach Rege-
lungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen flr
die Austibung 6ffentlicher Gewalt, die vom bloRen Willklirverbot bis zu einer stren-
gen Bindung an VerhaltnisméaBigkeitserfordernisse reichen (vgl. BVerfGE 88, 5
<12>; 88, 87 <96>; 101, 54 <101>; 107, 27 <45>). Der allgemeine Gleichheitssatz
wendet sich nicht nur an den Gesetzgeber, sondern bindet auch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung. Allerdings zieht Art. 3 Abs. 1 GG der Rechtspre-
chung bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts - im Sinne eines
Willkiirverbots - nur gewisse duflerste Grenzen (vgl. BVerfGE 42, 64 <73>; 62,
189 <192>). Nicht jede fehlerhafte Anwendung des einfachen Rechts stelit daher
" auch einen Verstof gegen den aligemeinen Gleichheitssatz dar. Von Willkiir kann
nicht gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend
auseinandersetzt und seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt
(vgl. BVerfGE 87, 273 <278 f.>; 96, 189 <203>). Ein Richterspruch ist jedoch will-
ktirlich und verstoRt damit gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn er unter keinem rechtli-
chen Aspekt vertretbar ist (vgl. BVerfGE 70, 93 <97>; 96, 189 <203>).

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts hélt einer Oberpriifung an diesem
MaRstab nicht stand. Die Frage, ob einem in einem anderen Mitgliedstaat aner-
kannt Schutzberechtigten eine unmenschliche oder entwlirdigende Behandlung
droht, die ein Abschiebungsverbot ausldst, erfordert, wie die Feststellung systemi-
scher Mangel im Asylsystem, eine aktuelle Gesamtwlrdigung der zu der jeweili-
gen Situation vorliegenden Berichte und Stellungnahmen. Dabei kommt regelmé-
Bigen und Ubereinstimmenden Berichten. von internationalen Nichtregierungsorga-
nisationen besondere Bedeutung zu (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011
- C-411/10, C-493/10 -, NVWZ 2012, S. 417 <420>). Vor diesem Hintergrund sind
gerade Berichte, die eine schon zuvor dargestelite Lage in der Zeit fortschreiben,
fur die Feststellung solcher M#ngel besonders relevant, so dass ihnen nicht ohne
weiteres die Eignung als neues Beweismittel im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr.2
VWVIG abgesprochen werden kann. Dabei ist zu beachten, dass die zu beantwor-
tende Frage Héchstglter des deutschen und europdischen Verfassungsrechts
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betrifft, so dass es besonders sorgfaltiger Prifung bedarf, ob neue Stellungnah-
men tatsachlich ohne Relevanz bleiben.

Vorliegend hétten deshalb die Stellungnahmen des Auswartigen Amts vom
23. Juli 2015 an das Verwaltungsgericht Stuttgart und die Auskunft von Dr. Valeria
lllareva, einer bulgarischen Anwiltin, an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg vom 27. August 2015, naherer Profung unterzogen werden missen.

Dies gilt umso mehr, da der Bericht des UNHCR vom April 2014 durchaus positive

Veréanderungen der Situation erwartet hatte, so dass die Frage, ob diese (nur) er-
warteten Verénderungen auch eingetreten seien, zwingend zu beantworten war.
Weiterhin befasste er sich auf nur einer Seite spezifisch mit der Situation aner-
kannter Schutzberechtigter und wies insoweit nur aligemein auf Probleme hin. Die
beiden vom Beschwerdefohrer vorgelegten Berichte legten hingegen tber ein Jahr
spater dar, dass keine positiven Verénderungen eingetreten seien, dass die Situa-
tion von anerkannt Schutzberechtigten vielmehr noch problematischer geworden
sei als zuvor. AuBerdem wurden spezifische Probleme der Krankenversorgung,
des Zugangs zum Arbeits- und Wohnungsmarkt und der allgemeinen Diskriminie-

~rung Schutzberechtigter beschrieben. Vor diesem Hintergrund war es unter kei-
nem Gesichtspunkt vertretbar, die neuen Stellungnahmen ohne weiteres for uner-
heblich zu erachten.

3. Hat die Verfassungsbeschwerde damit schon wegen des VersfoBes gegen
Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspragung als allgemeinem Willkirverbot Erfolg, bedarf
es keiner abschlieBenden Priifung, ob die weiteren gertigten Grundrechtsverstsie
vorliegen.

Es bedarf insbesondere keiner Entscheidung, ob die Ablehnung des Antrags
durch das Verwa|tungsgericht auch deshalb zu beanstanden ist, weil auf der
Grundlage der Auskunftslage, wie vom Beschwerdefﬁhrer gerlgt, von Verfas-
" sungs wegen die Rickflihrung nach Bulganen bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache ausgeseétzt werden musste. AIIgem%megllt dass Art. 19 Abs. 4 GG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 und Art. 1'Abs: 1 @§ an eine ablehnende Entschei-
dung im Asyl- Eilverfahren erhdhte Anforderung@n stellt wenn - wie vorliegend -
die Auskunftslage zwischenzeitlich von einer Vlelzahl anderer Verwaltungsgerichte
fur eine statigebende Entscheidung als hinreichend angesehen wird. Jedenfalls in
_ Fallen, in denen die Auskunftslage dem im Eilverfahren zustandigen Einzelrichter
als nicht hinreichend eindeutig erscheinen darf, wird eine weitere Sachaufkldrung
im Hauptsacheverfahren und eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung gebo-
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“ten sein oder zumindest nahe liegen. Dies gilt im Besonderen dann, wenn die
Rechtsprechung des im Hauptsacheverfahren zusténdigen Oberverwaltungsge-
richts Ruckiberstellungen in das betreffende Land als rechtswidrig beurteilt hat.
Denn in einer solchen Situation ist es mit der Gew#hrung effektiven Rechtsschut-
zes nicht vereinbar, wenn das im Eilverfahren erst- und letztinstanzlich zustindige
Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungs-
anordnung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO beziehungsweise das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs im Verfahren nach § 123 Abs. 1 VWGO vemeint und
es damit ermoglicht, dass praktisch kaum rﬂckgénglg zu machende Fakten ge-
schaffen werden.

Offen bleiben kann schlieRlich auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht zu
den In der Verfassungsbeschwerde benannten entscheidungserheblichen Rechts-
fragen zum Begriff und zur Reichweite systemischer Mangel eine Vorabentschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs hatte herbeifihren missen und ob dieser
Umstand zur Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hétte flhren miissen, so
dass auch eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vorliegt.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer gemaR § 34a
Abs. 2 BVerfGG die notwendigen Auslagen zu erstatten. Die Festsetzung des
Werts des Gegenstands der anwaltlichen Tétigkeit beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2
RVG (vgl. dazu auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Hermanns Maller Maidowski

Ausgefertigt

(Rieger) ~ Ricg e
Regierungshauptsekrelsivn

als Urkundabeamtin der Geschifsstelle
deg Bundasverfassungsgerichis
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