Beglaubigte Abschyift

LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

BESCHLUSS
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2U 2. und 3. verireten durch die Antragstellerin zu 1.

- Anfragsteller und Beschwerdegegner -
Prozessbevollméchtigter;

zu 1-3: Rechtsanwalt Jan Strig,
HumboldtstraRe 28, 28203 Bremen

gegen _
Landkreis Rotenburg (Wlmme), vertreten durch den Landrat,
Hopfengarten 2, 27356 Rotenburg (Wiimme)

0

- Antragsgegner und Beschwerdefithirer -

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 1. Mérz 2016 in Celle
die Richter Scheider und Wibbelt und die Richterin von Wehren beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozj-
algerichts Stade vom 2, Oktober 2015 gedndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pilichtet, den Antragstellern fiir die Zeit vom 8. September 2015 bis zur
Entscheidung tiber den am 16. September 2015 erhobenen Wider-
spruch der Antragsteller, lingstens bis zum 30. April 2016 voridufig
Leistungen nach § 3 AsyibLG zu gewdhren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern 4/5 der aulergerichtlichen
Kosten zu erstatten,.




Griinde
I

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen
nach dem AsylbLG. Im Streit ist insoweit noch die Verpflichtung des Antragsgegners,
laufende Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren.

Die 1991 geborene Antragstellerin zu 1 und ihre 2007 und 2013 geborenen Kinder,
die Antragstellerinnen zu 2 und 3, haben, soweit ersichtlich, die kosovarische Staats-
angehtrigkeit und gehtren nach ihren Angaben zur Volksgruppe der Roma. Mit
Schreiben vom 25. August 2015 beantragten die Antragsteller beim Antragsgegner die
Erteilung von Aufenthaltseriaubnissen nach jeder in Betfracht kommenden Rechts-
grundlage, hilfsweise Fiktionsbescheinigungen und ganz hilfsweise Duldungen. Sie
gaben an, dass die Antragstellerin zu 1 seit 1997/98 zunachst in Belgien, seit 2002/03
in Deutschland und seit 2009 wieder in Belgien gelebt habe, nunmehr sei sie vor we-
nigen Wochen erneut nach Deutschiand eingereist. Sie halte sich zusammen mit den
Antragstellerinnen zu 2 und 3 in \ ¢ Im Zustandigkeitsbereich des Antrags-
gegners auf, wo der Vater der Kinder — - lebe. Eine Umverteilung nach
§ 15a AufenthG sei vor diesem Hintergrund unzulgssig. Ein Asylantrag werde aus-
drlicklich nicht gestelit. Der Antragsgegner leitete das Schreiben vom 25. August 2015
zustandigkeitshalber an den Kreis Lippe weiter. Dieser wies die Antragstellerin zu 1
darauf hin, dass fur die Asylgewahrung seit 2010 Belgien zusténdig sei und sie bej
Aufgreifen dorthin rickiberstellt werde. Da der Kreis Lippe weiterhin die in Deutsch-
land zustandige Auslanderbehérde sei, werde sie aufgefordert, sich umgehend in
dessen Zustandigkeitsbereich zu begeben und sich geman der Zuweisung dort aufzu-
halten (Schreiben vom 7. September 2015).

Einen am 14. Oktober 2015 beim Verwaltungsgericht (VG) Stade gestellten Antrag der
Antragsteller auf Eilrechtsschutz, der auf die Erteilung von Duldungen durch den An-
tragsgegner gerichtet war, lehnte das VG mit Beschiuss vom 20. November 2015 ab.
Eine Entscheidung Uber die Aussetzung der Abschiebunlg sei nach § 15a Abs. 1
Satz 1 AufenthG erst zuldssig, wenn die Antragsteller auf die Lander verteilt seien, es
sei aber weder dargetan noch ersichtlich, dass bereits eine Verteilung erfolgt sei (- 6 B
1935/15 -).
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Bereits mit Schreiben vom 26. August 2015 hatten die Antragsteller beim Antragsgeg-
ner Leistungen nach dem AsylbLG einschlieRlich der sofortigen Ausgabe von Kran-
kenbehandlungsscheinen beantragt. Der Antragsgegner stelite in der Folgezeit wie-
derholt Behandlungsscheine fur die Antragsteller aus, Uber die Gewahrung laufender
Geldleistungen hat er bisher nicht durch schriftlichen Bescheid entschieden. Am
16. September 2015 erhoben die Antragsteller gegen eine angeblich miindlich erfolgte
Leistungsablehnung Widerspruch, tiber den bisher ebenfalls noch nicht entschieden
ist.

Mit ihrem am 16. September 2015 beim Sozialgericht (SG) Stade gestellten Antrag
auf Eilrechisschutz begehrten sie Leistungen nach dem AsylbLG. Der Antragsgegner
trat dem Antrag entgegen und verwies darauf dass die Anfragsteller nach § 15a
Abs. 1 AufenthG an die Landesaufnahmestelle zuriickzuweisen seien, die fur die Zu-
weisung zustdndig sei. Falls der Gesundheitszustand eine unbegleitete Rickreise
nicht zulasse, kénne ein Krankentransport in Anspruch genommen werden. Das SG
hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 2. Oktober 2015 im Wege der einstweiligen
© Anordnung verpflichiet, den Antragstellern ab dem 8. September 2015 vorlaufig Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren, Die Antragsteller hatten einen Anordnungsan-
spruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Insbesondere sei der An-
tragsgegner nach § 10a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG artlich zusténdig, da sich die Antrag-
steller in seinem Bereich tatsachlich aufhielten. Eine vorrangige értliche Zustandigkeit
des Kreises Lippe nach § 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG bestehe nicht, weil sich die
frihere Zuweisung durch die Ausreise nach Belgien erledigt habe.

Gegen den Beschluss vom 2. Oktober 2015 richtet sich die am 23. Oktober 2015 ein-
gelegte Beschwerde des Anfragsgegners. Er rigt, dass sich aus dem Beschluss Zum
einen nicht der konkrete Leistungsumfang und zum anderen keine zeitliche Begren-
zung oder auflésende Bedingung ergibt. Er bezweifelt aulerdem, dass die Antragstel-
terinnen zu 2 und 3 ordnungsgemal vertreten sind, und verweist auf die am
30. September 2015 erfolgte Abgabe einer gemeinsamen Sorgeerkldrung durch die
Antragstellerin zu 1 und ¢ flr die Antragstellerin zu 2. In der Sache fihrt
der Antragsgegner aus, dass ér zwar nach 10a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG in der bis zum
23. Oktober 2015 geltenden Fassung (a.F.; nunmehr § 10a Abs. 1 Satz 3 AsylbLG in
der seit dem 24. Oktober 2015 geltenden Fassung <n.F.>) &értlich zustandig sei. Aller-
dings seien die Leistungen nach § 11 Abs. 2 AsylbLG zu beschrinken, da die Antrag-

Seite 3/7




. steller verpflichtet seien, Deutschland zu verlassen oder sich in einer zentralen Lan-
desaufnahmeeinrichtung zu melden. Es sei nur eine Reisebeihilfe zu gewahren, wie
sich aus § 11 Abs. 2 AsylbL.G in der seit dem 24. Oktober 2015 geltenden Fassung

ergebe.

Die form- und fristgerecht eingelegte (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zulassige Be-
schwerde ist teilweise begrindet. Das SG hat den Antragsgegner zu Recht im Wege
der einstweiligen Anordnung zur vorlaufigen Gewdhrung von Leistungen _nach §3
AsylbLG verpflichtet, allerdings hat das SG diese Verpflichtung nicht zeitlich begrenzt;

dies ist zu korrigieren.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 86b Abs. 2 SGG) ist zulssig.
Insbesondere sind auch die Antragstellerinnen zu 2 und 3 ordnungsgemal vertreten.
Fur die Antragstellerin zu 3. ergibt sich dies schon daraus, dass keine Anhaltspunkte
vorliegen, dass das Sorgerecht nicht allein der Antragstellerin zu 1. zusteht (vgl.
§ 1626a Abs. 3 BGB). Fur die Antragstellerin zu 2 ist zwar am 30. September 2015
eine gemeinsame Sorgeerklarung (§ 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB) abgegeben worden,
doch kann hiermit ein gemeinsames Sorgerecht tediglich fur die Zeit ab Erklarungsab-
gabe begrlindet worden sein. Die Antragstellerin zu 2 war daher bei Beantragung von
- Ellrechtsschutz am 16. September 2015 ordnungsgemag vertreten, eine nachtragliche
Anderung beim elterlichen Sorgerecht hat keinen Einfluss auf die Wirksamkeit dieser
Prozesshandiung.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch im Wesentlichen be-
grindet. Die Antragsteller haben hinsichtlich der Leistungen nach § 3 AsylbLG einen
Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 86b Abs. 2
Satz 4 SGGi.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Nach summarischer Prifung gehéren die A'ntrragsteller nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG
zum leistungsberechtigten Personenkreis, weil sie vollziehbar ausreisepflichtig sind.
Die Ausreisepﬂicht ergibt sich aus dem Fehlen eines nach § 4 Abs. 1 AufenthG erfor-
derlichen Aufenthaltstitels (§ 50 Abs. 1 Aufenth@), die Voliziehbarkeit aus der nach
§ 14 Abs.-‘t Nr. 2 AufenthG unerlaubten Einreise nach Deutschland {§ 58 Abs.2
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Satz 1 Nr. 1 AufenthG). Es ist auRerdem davon auszugehen, dass weder bei den An-
tragstellern noch bei einem anderen Haushaltsmitglied Einkommen und Vermogen
nach § 7 AsylbLG vorhanden ist, mit dem der notwendige Lebensunterhalt gedeckt
werden kann. Insbesondere bezieht Serad Beraj, mit dem die Antragsteller nach ihrem
Vortrag eine Wohnung bewohnen, ebenfalls Leistungen nach dem AsylbLG (Schrei-
ben des Antragsgegners vom 20. Januar 2016). Aus dem Umstand, dass die Antrag-
steller nach ihrer Einreise zeitweise keine lebensunterhalissichernden Leistungen er-
halten haben, ergibt sich kein konkreter Anhaltspunkt fiir eine fehlende Hilfebedurftig-
keit.

Der Antragsgegner ist fur die Leistungsgewahrung sachlich (§ 10 Satz 1 AsylbLG
.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nds. Aufnahmegesetz) und — worliber zwischen den Beteilig-
ten jedenfalls im Beschwerdeverfahren kein Streit mehr besteht — nach summarischer
Prafung auch ortfich zustandig. Nach § 10a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG ia.F. bzw. § 10a
Abs. 1 Satz 3 AsylbLG n.F. richtet sich die ortliche Zustandigkeit nach dem tatsachli-
chen Aufenthait des Leistungsberechtigten, falls keine durch eine Vertei!ung oder Zu-
weisung begrindete vorrangige Zustandigkeit eines anderen Leistungstragers besteht
(§ 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG a.F., § 10a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylbLG n.F.). Von ei-
ner solchen vorrangigen Zustandigkeit kann vorliegend nicht ausgegangen werden.
Soweit die Antragstellerin zu 1 vor 2010 in den Zustandigkeitsbereich des Kreises
Lippe verteilt oder zugewiesen war, dirfte sich die Verteilungs- bzw. Zuweisungsent-
scheidung durch die im Jahr 2009 oder 2010 erfolgte Ausreise nach Belgien erledigt
haben (vgl. Scheider in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB Xil, 19. Auflage 2015, § 10a
AsylbLG, Rn. 8; Groth in jurisPK-SGB XII, 2. Auflage 2014, § 10a AsylbLG, Rn. 21;
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 27. Dezember 2013 — L 20 AY 106/13 B
ER —juris Rn. 37). Hiervon ist oﬁenbar_auoh das VG im Beschiuss vom 20. November
2015 (-6 B 1935/15 -} ausgegangen, da es eine neue Vertgilungsentscheidung fir
erforderlich gehalten hat. Es spricht zwar vieles daflir, dass auch eine Verteilung uner-
laubt eingereister Auslander nach § 15a AufenthG eine driliche Zustandigkeit nach
§ 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG begrunden kann (Groth, a.a.0., Rn. 15, 15.1). Dies steht
der ortlichen Zustandigkeit des Antragsgegners allerdings nicht entgegen, denn es ist
nicht ersichtlich, dass eine Verteilung nach § 15a AufenthG stattgefunden hat.

Nach summarischer Prifung sind die Voraussetzungen fur eine Einschréhkung der
Leistungen nach § 11 Abs. 2 Asylbl.G nicht erfullt. Es fehlen Anhaltspunkte dafdr,
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dass sich die Antragsteller einer asyl- oder auslénderrechtlichen raumlichen Be-
schrankung zuwider in V aufhalten. Eine asylrechtliche raumliche Be-
schrankung nach § 56 AsylG besteht schon deswegen nicht, weil die Antragsteller
mangels Asylantrages nicht im Besitz einer Aufenthaltsgestattung (§ 55 AsylG) sind.
Austanderrechtlich dirfte der Aufenthalt der Antragsteller zwar nach § 61 Abs. 1
Satz 1 AufenthG auf das Gebiet des Landes Niedersachsen beschrankt sein, eine
weitergehende raumliche Beschrankung nach § 61 AufenthG dirfte aber nicht beste-
hen. Insbesondere hat der Antragsgegner, soweit ersichtlich, keine Anordnung nach
§ 61 Abs. 1c AufenthG getroffen und keine Wohnsitzauflage nach § 61 Abs. 1d Auf-
enthG erlassen. Eine Anordnung nach § 15a Abs. 4 Satz 1 AufenthG, sich zu der
durch die Verteilung festgelégten Aufnahmeeinrichtung zu begeben, durfte zwar eben-
falls eine raumliche Beschrankung i.S. des § 11 Abs. 2 AsylbLG begriinden (Senats-
beschluss vom 20. Februar 2014 ~ L 8 AY 98/13 B ER — juris Rn. 21). Eine solche
Anordnung ist aber nicht ergangen, weil es bereits an einer Verteilung nach § 15a
Abs. 3 AufenthG fehlt. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die einer Verteilung vorge-
schaltete Verpflichtung nach § 15a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, sich zu der Behérde zu
_begeben, die die Verteilung veranlasst, eine raumliche Beschrankung darstellt. Die
Auslénderbehérden haben im Ermessenswege (iber eine solche Verpflichtung zu ent-
scheiden, wie sich aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt (,kénnen"), so dass die Ver-
pflichtung nicht kraft Gesetzes entsteht, sondern den Erlass eines Verwaltungsakies
voraussetzt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner einen auf § 15a Abs. 2
Satz 1 AufenthG gestiitzten Verwaltungsakt erlassen hat.

Mit Blick auf die Aufgabe der Leistungen nach § 3 AsyiblL.G, den notwendigen und
nicht durch andere Mittel gedeckten Lebensunterhalt zu sichern, haben die Antragstel-
ler auch eine besondere Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht,

Es begegnet keinen Bedenken, dass das SG den Antragstellern vorlaufige Leistungen
nach § 3 AsylbLG nur dem Grunde nach zugesprochen hat (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 86b Rn. 30). Wie ausgefihrt, ist
der Antragsgegner nicht berechtigt, diese Leistungen nach § 11 Abs. 2 AsylblLG zu
begrenzen. im Ubrigen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beteiligten keine An-
haltspunkte dafirr, dass die Lelstungshéhe im Streit ist.
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Der angefochtene Beschluss ist zy andern, soweit hiermit eine unbefristete Leistungs-
verpflichiung ausgesprochen worden ist. Wenn Anordnungsanspruch und —grund
glaubhaft gemacht sind, steht dem Gericht hinsichtlich des Inhalts der einstweiligen
Anordnung ein Ermessensspielraum zu. Dieser Ermessehsspielraum wird allerdings
dadurch begrenzt, dass die Entscheidung zur Erreichung des Zwecks erforderlich ist
(§ 86b Abs. 2 Abs. 4 SGG iV.m. § 938 Abs. 1 ZP0). Da die einstweilige Anordnung
nur der Abwendung oder Beseitigung einer aktuellen Notlage dient, ist eine unbefriste-
te Leistungsverpflichtung regelméaRig nicht zur Zweckerreichung erforderlich und da-
her nicht gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 SGG und berucksichtigt das Uberwiegende
Obsiegen der Antragsteller.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Scheider von Wehren Wibbelt

Beglaubigt
Celle, 01.03.2016

- elektronisch signiert -

Denecke

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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