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hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Koblenz am 13. Mai 2016 durch die Richte-
rin am Sozialgericht Duhr beschlossen: :

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Antragstellern einstwei-
lig fOr den Zeitraum 14.04.2016 bis 2zum 31.10.2016 Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewéhren. '

2. Die Antragsgegnerin hat die auRergerichtlichen Kosten der An-
tragsteller zu erstatten.

Griinde

Mit ihrem am 14.04.2016 bei Gericht eingegangenen Antrag begehren die Antrag-
steller, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihnen Leistungen nach §2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz [AsylbLG], hilfs-
weise ungekiirzte Leistungen nach § 3'AsylbLG zu gewdhren. Der Antrag ist zu-
téssig und hinsichtlich des Hauptantrags in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Rahmen auch begrOndet.

Nach § 86h Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
\;orlﬁuﬁgen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuléssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Im
Rahmen der zur Feststellung dieser Voraussetzungen zu treffenden Interessen-
abwagung kemmt den Erfolgsaussichten- des Rechtshehelfs in der Haupisache
ingbesondere dann entscheidende Bedeulung zu, wenn der Antrag auf Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnuﬁg letztlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache ab-
zielt. Der Erlass einer die Hauptsache vorwegnehmenden einstweiligen Anord-
nung ist zwar wegen des Gebots zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes [GG]) nicht von vornherein ausgeschlossen,
muss jedoch die Ausnahme bleiben. Ein solches Begehren kann in der Regel nur
dann zum Erfolg fihren, wenn der geltend gemachte Anspruch (Anordnungs-
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anspruch) bei der im einstweiligen Anordnungsverfahren aligin méglichen sum-
marischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage hinreichend wahrscheinlich ist
und die fir den Fail des Unterbleibens der Leistung drohenden Nachteile fiir den
hiervon Betroffenen schlechthin unzumutbar sind (Anordnungsgrund). Nach
MaRgabe dieser Grundsatze war dem Eilantrag der Antragsteller in dem aus dem
Tenor ersichtlichen zeitlichen Umfang stattzugeben.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch auf Leistungen nach §2
Abs. 1 AsylbLG glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller gehéren zu dem nach dem AsylbLG leistungsberechtigten Per-
sonenkreis, weil sie vollziehbar ausreisepflichtig sind (§ 1 Abs. 1 Nr. § AsylblG).
Dies ergibt sich aus Folgendem: Die Antragsteller sind serbische Staatsangehori-
ge. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [BAMF] hat mit Bescheiden vom
19.01.2012 (betreffend die Antragsteller zu 1 bis 3) und vom 18.01.2012 (betref-
fend die Antragsteller zu 4 und 5) die Antrage der Antragsteller auf Anerkennung
als Asylberechtigte als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und festgestellt, dass
die Voraussetzungen for die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft offensichtlich
nicht vorliegen; auferdem hat es die Antragsteller aufgefordert, die Bundesrepub-
ik Deutschland zu verlassen und andernfalls ihre Abschiebung angedroht. Die
Antragsteller sind sodann am 05.02.2012 freiwillig ausgereist und nach Serbien
zuritckgekshrt. Die Antragsteller zu 1 bis 3 sind dann aber im Oktober 2013, die
Antragsteller zu 4 und 5 im Februar 2014 wieder ins Bundesgebiet eingereist und
haben Asylfolgeantrage gestellt. Das BAMF hat die Asyifolgeantrige mit Beschei-
den vom 28.10.2014 (betreffend die Antragsteller zu 1 bis 3) und vom 29.10.2014
(betreffend die Antragsteller zu 4 und 5) abgelehnt; die hiergegen erhobenen Kla-
gen hat das Verwaltungsgericht Trier mit rechtskraftigen Urteilen vom 02.04.2015
(Az:2K1970/14TR betreffend die Antragsteller zy 1 bis 3 und
Az.: 2 K1971/14.TR betreffend die Antragsteller zu 4 und 5) abgewiesen. Damit
gelten gemal § 71 Abs. 5 Asylgesetz [AsylG; bis zu der durch das Asyiverfah-
rensbeschleunigungsgesetz vom 20.10.2015 geregeiten Namensanderung: Asyl-
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verfahrensgesetz] die Ausreiseaufforderungen und Abschiebungsandrohungen
aus den Bescheiden des BAMF vom 19.01.2012 (betreffend die Antragstelier zu 1
bis 3) und vom 18.01.2012 (betreffend die Antragsteller zu-4 und 5) weiter fort,

Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht, dass sie nach § 2 Abs. 1 AsylbLG fiir
s0g. Analogleistungen leistungsberechtigt sind. Diese Vorschrift sieht in der im
vorliegenden Eilverfahren mafgeblichen, seit dem 01.03.2015 geltenden Fassung
vor, dass das Zwilfie Buch Sozialgesetzbuch [SGB XI1] abweichend von den §§ 3
bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechiigten entsprechend anzuwenden ist,
die sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet auf-
halten und die Dauer des Aufenthaits nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
haben. Bei der 15-Monats-Frist handelt es sich um eine reine Wartefrist: an den
‘Varbezug von (ungekirzten) Grundleistungen nach § 3 AsylbLG knipft die Vor-
schrift im Unterschied zu der Vorlduferfassung nicht mehr an (vgl, Oppermann in:
SchiegelVoeizke, jurisPK-SGB XII, 2. Auflage 2014, §2 AsylbLG id.F. vom
10.12.2014, Rn. 36). Die Antragsteller haben diese Wartefrist erfiillt, weil sie nach
ihrer Wiedereinreise im Oktober 2013 bzw. Februar 2014 das Bundesgebiet nicht
wieder verlassen haben und seitdem (iber 15 Monate verstrichen sind. Sie haben
auch die Dauer ihres Aufenthalts nicht rechismissbrauchlich selbst beeinflusst.
Das blofie Absehen von einer freiwilligen Ausreise ist nach der Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 17.08.2008 - B 8/9b AY 1/07 R) der sich die erkennende |
Kammer.anschlieﬁt, nicht als rechtsmissbrauchlich -anzusehen. im Ubrigen war
den Antragstellern, worauf noch naher einzugehen sein wird, eine Ausreise auf-
grund behandlungsbédl‘zrftiger Erkrankungep‘ der Antragsteller zu 1, zu 3 und zu 4
auch gar nicht méglich bzw. nicht zumutbar. '

Nach alledem sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2 Abs, 1 AsylbLG
fir Analogleistungen erfillt. Der Anspruch ist auch nicht nach § 1a Abs. 1 AsylbLG
ausgeschlossen. Hiernach erhaiten u.a. Leistungsberechtigte nach §1 Abs. 1
Nr. & AsyibLG, die sich in den Geltungsbereich des Gesetzes begeben haben, um
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Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen, Leistungen nach diesem Gesetz nur,
soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweishar geboten ist.

Allerdings geht die Kammer davon aus, dass die Antragsteller.die tatbestandlichen
Voraussetzuhgen des § 1a Abs. 1 AsylbLG erflllen. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind gegeben, wenn ein finaler Zusanimenhang zwischen dem Einrelse-
entschluss und der Inanspruchnahme der Leistung besteht. Dieser Zusammen-
hang besteht nicht nur dann, wenn der Wille, die Leistung zu erhalten, der sinzige
Einreisegrund ist. Beruht die Einreise des Auslanders auf verschiedenan Motiven,
so ist das Erfordernis des finalen Zusammenhangs auch erfiiilt, wenn der Zweck
der Inanspruchnahme von Leistungen fir den Einreiseentschluss von pragender
Bedeutung gewasen ist. Dies bedeutet, dass die Maglichkeit, auf Leistungen nach
dem AsylbLG angewiesen zu sein, fiir den Einreiseentschluss des Auslénders, sei
es allein oder neben anderen Griinden, in besonderer Weise bedeutsam gewesen
sein muss. Es genlgt demgegentiber nicht, dass der Bezug von Leistungen nach
dem AsylbLG beildufig verfolgt oder anderen Einreisezwecken untergeordnet und
in diesem Sinne nur'biliigend in Kauf genommen wird. Die nur in das Wissen des
Auslanders gestellten Grinde fur seine Einreise muss dieser benennen und wi-
derspruchsfrei sowie substanzreich darlegen, um der Behérde und auch dem Ge-
richt die Mdglichkeit zu geben zu priifen, ob der Tatbestand des § 1a Nr. 1
AsylblG erfillt st (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.08.2007 -
L 23 B 10/07 AY ER m.w.N.). Nach den Erkldrungen der Antragsteller zu 1 und 2
sowie.zu 4 und 5 bei ihren parsénlichen Anhdrungen durch das BAMF in den Asyl-
folgeverfahren am 10.06.2014 kann aus Sicht der Kammer kein emsthafter Zweifel
daran bestehen, dass der 'Bezug von Sozialleistungen das prigende Motiv fir die
Wiedereinreise in die Bundesfepub_lik gewesen ist. Die Aniragsteller hahen ledig-
lich wirtschaftliche Grunde fur ihre emeute Reise‘ nach Deutschiand geltend ge-
macht, wobei es ihnen neben dem Bezug von Leistungen flir den Lebensunterhait
insbesondere auch um Leistungen der Krankenbehandlung gemaf § 4 AsylbLG
ging. Eine staatliche Verfolgung in ihrem Heimatland aus politischen oder sonsti-
gen Grinden wurde fur die Wiedersinrelse nicht einmal behauptet. Ausschliefli-

]
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che Motivation fir die Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand war also die
erwilnschte Verbesserung des Lebensstandards war. Die wirtschaftliche Situation

- und Krankenversorgung der Antragsteller im Heimattand war sehr schiecht und
sollte durch die Einreise in die Bundesrepublik Dautschland verbessert werden.
Dies konnte aber, da mangels Sprachkenntnissen und in Deutschland verwertba-
rer Schulkenntnisse oder Berufsabschliisse die Erzislung von Erwerbgeinkommen
auf unabsehbare Zeit nicht zu erwarten war, letzilich nur durch die Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen gelingen.

Obwohi die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1a Abs. 1 Asylbl.G gegeben
sind, ist aus Sicht der Kammer eine fortdavernde Leistungsklirzung nicht recht-
méRig. Dies ergibt sich alierdings nicht ohne weiteres aus dem zum 24.10.2015
neu eingefligten § 14 AsylbLG, der erstmals eine Regelung zur Dauer der An-
spruchseinschrankung trifft. Nach § 14 Abs.1 AsylblLG sind zwar die An-
spruchseinschréinkungen auf sechs Monate zu befristen. § 14 Abs. 2 AsybLG
sieht aber vor, dass im Anschluss daran die Anspruchseinschrankung bei fortbe-
stehender Pflichtverletzung fortzusetzen ist, sofern die gesetzlichen Vorausset-
zungen der Anspruchseinschréinkung weiterhin erfillt werden. Da die fir die Leis-
tungskiirzung nach § 1a Abs. 1 AsylbLG n‘iaBgebliche Pflichtverletzung, die ge-
setzgeberisch missbilligte Einreise zum Zwecke des Leistungsbezug, in der Ver-
gangenheit liegt und vom Leistungsberechtigten (anders als etwa bei der Kdrzung
nach § 1a Abs. 3 AsylbLG) nicht durch eine Verhaltensanderung aus der Welt ge-
schafft werden kann, wére nach § 14 Abs. 2 AsylbLG die Leistungskiirzung immer
weiter fortzusetzen. Dieses Ergebnis ist aber aus Sicht der Kammer nicht recht-
mabig. Es ist eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend geboten, dass
die Einschrénkungen der Grundleistungen wegen der unlauteren Einreiseabsicht
nicht dauerhaft, sondern nur flir einen begrenzten Zeitraum erfolgen dirfen. Ange- -
sichts des Umstandes, dass es den von der Regefung des § 1a Nr. 1 AsylbL.G be-
troffenen Austéndern nicht méglich ist, durch eigenes Verhalten die Gewshrung
ungekirzter Leistungen herbeizufiihren, ist aus Sicht der Kammer eiﬁe dauerhafie
Leistungskirzung als unverh&itnismaRig und nicht mit Art. 4 Abs. 1 und Art, 20
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Abs. 1 Grundgesetz [GG] vereinbar anzusehen. Verbleibt ein Ausldnder, der mit
‘dem Ziel des Sozialleistungshezugs eingereist ist, [&ngeriristig oder sogar dauer-
haft im Bundesgebiet, ist verfassungsrechtlich der Ubergang von den unabweisbar
gebotenen existenzsichernden Leistungen zu den ungekirzten Grundleistungen
bzw. - nach Ablauf der Wartefrist - den Analogleistungen geboten. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn bereits ther mehrere Jahre hinweg eingeschrankte Leistungen
nach § 1a Nr. 1 AsylbLG bhezogen wurden und kenkrete MaRnahmen zur Durch-
setzung der Ausreisepflicht des Auslénders nicht ersichtlich sind (ebenso Hessi-
sches L8G, Beschluss vom 09.12.2013 - L4 AY 17113 B ER). Sp#testens vier
Jahre nach ihrem Beginn (s0-Hessisches LSG, a.a.Q)), ggf. auch schon fridher, ist
die ‘Fortsetzung der Leistungskiirzungen als unverhaltnismafig anzusehen, Das
Gleiche gift, wenn noch keine $o lange Zait verstrichen ist, aber den Auslandern
die Rickkehr in ihr Heimatiand tatsachlich nicht méglich oder unzumutbar ist.
Denn in diesem Fall haben sie ¢s nicht mehr in der Hand, sich der Leistungskir-
zung durch eine Riickkehr in ihr Heimatiand zu entziehen.

So liegt der Fall aber hier. Bei den Antragstellern zu 1, zu 3 und 2u 4 bestehen

behandlungsbediritige Erkrankungen, die ihre Reisefahigkeit ausschlielen, Bei
" dem Antragsteller zu 1 wurde im Dezember 2013 ein Tumor im Bereich des linken
Hodens operativ entfernt; er bedarf nach Einschafzung seiner behandsinden On-
kologen der uro-onkologischen Nachsorge in Deutschland. Bei dem Antragstelier
zu 3 bestehen Eniwicklungsstérungen, die zuletzt als frihkindiicher Autismus ein-
geordnet wurden; er ist auf gine besondere Férderung durch Ergotherapie, Logo-
padie und die Betreuung in einem Férderkindergarten angewiesen. Der Antrag-
steller zu 4 leidet u.a. an einem - offenbar noch abkldrungsbheduritigen - Tumor im
Mittethirn, einem Morbus Meniére mit Schwinde! und an einer Depression und ei-
ner Angsterkrankung. Das Gesundheitsamt des Rhein-Lahn-Krefses hat bezliglich
der Antragsteller zu 1, zu 3 und zu 4 jeweils am 07.08.2015 festgestellt, dass die
Reisefdhigkeit fehlt. Mangels Reisefahigkeit ist thnen also eine Rlckkehr nach
Serbien derzeii, bis zu einer Besserung ihres Gesundheitszustands, gar nicht
méglich. Fir die Antragétellerinnén zu 2 ist aber eine Rlckkehr nach Serhien chne

9
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ihnren Ehemann und ihren minderjghrigen Sohn, die Antragsteller zu 1 und zu 3
nicht zumutbar. Das Gleiche gilt fir die Antragstellerin zu 5 in Bezug auf eine
Rickkehr ohne ihren Ehemann, den Antragsteller zu 4. Die Rickreise kann von
ihnen, solange die Ubrigen Antragsteller nicht reisefahig sind, unter Beriicksichti-
gung der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 GG, wonach Ehe und
Familie unter dem hesonderen Schutze der staatlichen Ordnung stehen, nicht ver-
langt werden. Nach diesen Uberlegungen darfen somit keinem der Antragsteller
mehr gekirzte Leistungen gewshrt werden. Vielmehr sind Ihnen die Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in voller Héhe zu gewéhren.

Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Bei den Leistungen nach dem Asylbl G
handelt es sich um existenzsichernde Leistungen; den Antragstellern ist ange-
sichts des Umfangs der von der Anfragsgegnerin verfiigten Leistungskiirzungen
ein Zuwarten auf die Hauptsacheentscheidung schlechthin unzumutbar.

Die Antragsgegnerin war nach alledem anfragsgeméB zur vorlaufigen Leistungs-
gewshrung zu verpflichten. Dabei ist die im Antrag zeitlich unbeschrénkt erbetene
gerichtliche Anordnung jedoch in zeitlicher Hinsicht einzuschrénken, und zwar auf
die Dauer von (aufgerundet) sechs Monaten ab Eingang des Eilantrags. Eine ge-
richtliche Anordnung rlckwirkend fiir die Zeit vor Antragsteliung bei Gericht war
nicht auszusprechen, da Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes durch Erlass
einer einstweiligen Anordnung in Féllen der vorliegenden Art nur ist, dem Be-
troffenen diejenigen Mittel zur Verfligung zu stellen, die zur Behebung akiuelier,
d:h. gegenwértig - noch - bestehender Notlagen notwendig sind. Regelungen tiber
die einstweilige Bewilligung laufender Geldleistungen kénnen daher grundséatziich
nur fir die Gegenwart und die Zukunft, nicht aber fiir zuriickliegende Zeitraume
getroffen werden, weil in der Regel davon auszugehen ist, dass in der Vergan-
genheit liegende Nofsituationen von dem Betroffenen hereits bewaltigt worden
sind. Einen finanziellen Ausgleich fﬁf die VVergangenheit herbeizufithren, ist dage-
gen nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechisschutzverfahrens, sondern des ordentli-
chen Hauptsacheverfahrens, in dem abschlieRend geprift werden kann, ob den
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Antragstellern ein Rechisanspruch auf Hitfe fir den schon im Augenblick der Er-
hebung des Eilantrags vergangenen Zeitraum zuzuerkennen ist und sie ge-
gebenenfalls eine entsprechende Nachzahlung verlangen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist das Rechtsmitte! der Beschwerde zum Landessozialgericht
Rheinland-Pfaiz in Mainz gegeben. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustel-
lung des Beschlusses beim Sozialgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 6068 Koblenz,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamiten der Ge-
schéftsstelle einzulegen, Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Ernst-Ludwig-Platz 1,
55116 Mainz, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine gualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Mafigaben der Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-
Pfalz (ERVLVQO) vom 10. Juli 2015 in der jeweils geltenden Fassung zu tbermitteln ist.

Mihers Einzeheiten zum slekironischen Rechisverkehr sind der 1nterhetseite des Lat-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz (www.isgrp.miv.rip.de) zu eninehmen.

(gez. Duhr)
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