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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 K1910/14.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Harald Schand!, Egonstralle 41,
79106 Freiburg, Gz.: Fr-71/13Z,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Auflenstelle
DUsseldorf, Erkrather Strafle 349, 40231 Dlsseldorf, Gz.: 5634369-460,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Bangladesch)

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 2016
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durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht R U b s a m als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr Mig-
ration und Filichtlinge vom 5. August 2014 verpflichtet, den Kiager als Asylbe-

rechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des Volistreckungshetrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

Tathestand:

Mit Schriftsatz seine Prozessbevollmachtigten vom 14. Mai 2013 kiindigte der Kiager
an, einen Asylantrag stellen zu wollen. Zur Begriindung gab er an, er habe unter den
in Deutschland gegebenen liberalen Verhaltnissen seine latent vorhandene und bis
dahin unterdrickte sexuelle Ausrichtung und sein Lebensgefuhl, dass er sich als
Frau verstehe und fuhle, fUr sich umfassend erkennen kénnen. Auch habe er dieses

Gefuhl durch wiederholte homosexuelle Kontakte ausleben kénnen. Seine sexuelle
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Ausrichtung stelle flr ihn, nun da er sie erfahren habe, eine unausweichliche Aus-
richtung dar, die er nicht vermeiden kdénne und der er sich ausgeliefert sehe. Seine
sexuelle Orientierung sei fur ihn wesenspragend und existenziell. Aus diesen Grln-
den beantrage er die Asylanerkennung und die Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft. Es wirde, auch im Falle einer Rickkehr nach Bangladesch, flr ihn unver-
meidbar sein, seine auf Manner ausgerichtete sexuelle Orientierung auszuleben.

Am 21. Mai 2013 wurde sein Asylgesuch in Bielefeld registriert, am 23. Mai 2013 der
Asylantrag offiziell entgegengenommen.

Bei seiner Anhdrung am 5. Juni 2013 vor dem Bundesamt fUr Migration und Flucht-
linge (Bundesamt) in Bielefeld gab der Kiédger an, seine Eltern und eine jungere
Schwester lebten noch in Bangladesch. || KGN
|
B \:ch Deutschiand sei er gegangen, weil er ein Masterstudium in
Angewandter Naturwissenschaft habe machen wollen. Félschlich sei er davon aus-
gegangen, dass das Studium in englischer Sprache absolviert werden kdnne. Er ha-
be also erst einen Sprachkurs machen missen. Etwa drei Monate nach seiner An-

kunft habe er einen Deutschen | kennen-
gelernt. |
I Vit diesem Mann sei er eine Beziehung eingegangen. Seine Eltern wollten,
dass er sofort wieder nach Bangladesch zurlickkehre. Sie wollten ihn dort verheira-
ten. Von seiner Beziehung zu dem anderen Mann kdnne er ihnen nichts erzahlen. In
Bangladesch wirde das niemand akzeptieren. Auch der buddhistische Glaube ver-
biete eine solche Beziehung. Deshalb kdnne er nicht nach Bangladesch zurlck und
habe einen Asylantrag gestelit. Solite er doch nach Bangladesch zurlickkehren mis-
sen, wirde er dort niemandem von seiner sexuellen Ausrichtung berichten und sich
in eine Verheiratung durch seine Eltern fligen.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2014 ergénzte der Kidger, dass er in einem Telefonat
mit seinen Eltern Ende Januar 2014 seine Homosexualitéat offenbart habe. Seine El-
tern hatten ihn zuvor unter Druck gesetzt, dass er zurlickkehren musse, sie hatten

bereits eine Ehefrau fiir ihn ausgewahlt. Es sei seine Pflicht, wunsch- und traditions-
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gemafn zu heiraten. Nach seinem Bekenntnis zur Homosexualitat hatten ihn seine

Eltern verstoflen.

Mit Bescheid vom 5. August 2014, als Einschreiben zur Post gegeben am 7. August
2014, lehnte das Bundesamt die Antrdge auf Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft und auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegrindet ab. Auch der subsidi-
dre Schutzstatus wurde dem Klager nicht zuerkannt. Weiter stelite das Bundesamt
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
- AufenthG - nicht vorliegen. Der Klédger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlas-
sen. Flr den Fall einer nicht fristgerechten Ausreise wurde dem Kldger die Abschie-
bung nach Bangladesch angedroht.

Der Klager hat am 12. August 2014 Klage erhoben und einen Eilantrag gestellt. Mit
Beschluss vom 9. September 2014 (4 L 627/14.A) hat das erkennende Gericht die
aufschiebende Wirkung dieser Klage angeordnet.

Zur Begrindung seiner Klage fuhrt der Klager unter anderem aus, die Ablehnung
seines Antrags als offensichtlich unbegrindet sei schon deshalb nicht gerechtfertigt,
weil den Bescheid ein Entscheider gefertigt habe, der nicht die Anhdrung durchge-
fuhrt habe. Dieser kdnne aber die Glaubwirdigkeit gar nicht qualifiziert beurteilen.
Zudem sei der Einzelentscheider zum Teil von einem falschen bzw. unvollstandigen
Sachverhalt ausgegangen. So habe er etwa nicht berlcksichtigt, dass der Klager

inzwischen seinen Eitern seine Homosexualitat offenbart habe und von diesen des-
halb verstofien worden sei.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
5. August 2014 zu verpflichten, ihn, den Kidger als Asylberechtigten anzuer-
kennen und ihm die Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG zu gewahren und

festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1
AufenthG gegeben ist.
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Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen,
und zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung vom 21, Januar 2016 zu seinen Asyl-

grinden informatorisch befragt worden. Auf das Protokoll der &ffentlichen Sitzung
wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des dazu vorgelegten Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Die
Erkenntnisse zum Herkunftsstaat Bangladesch wurden in das Verfahren eingefuhrt.

Samtliche Akten und Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist auch begrundet. Der Kl&ger hat sowohl Anspruch auf Aner-
kennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz - GG - als auch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG (Asylverfahrensge-
setz vom 2. September 2008 in der Fassung des Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setzes vom 20. Oktober 2015, BGBI. |, 1722 ff.). Der diese Anspriche ablehnende
Bescheid des Bundesamtes vom 5. August 2014 ist rechtswidrig und verletzt den

Klager in seinen Rechten. Er war deshalb aufzuheben.

Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG unterliegt im We-
sentlichen den gleichen Anforderungen, nach denen auch eine Anerkennung als
Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG erfolgt. Der Anwendungsbereich des § 3
Abs. 1 AsylG geht aber insofern Gber den Schutz nach Art. 16 a GG hinaus, als die
Einreise aus einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft oder einem ande-
ren sicheren Drittstaat i.S.d. Art. 16 a GG unschéadlich ist und gemaR § 28 Abs. 1 a

AsylG auch selbst geschaffene Nachfluchtgriinde ein Abschiebungsverbot begrin-



26.01.2016-08:23 0571 8886 329 VG Minden S. 2L

den kdnnen. Beides ist hier nicht relevant, da der Klager unstreitig auf dem Luftweg
aus einem Staat eingereist ist, der nicht Mitgliedstaat der EU und auch kein sonstiger

sicherer Drittstaat ist, und hier keine selbstgeschaffenen Nachfluchtgrinde in Rede
stehen.

Hat ein Schutzsuchender - wie der Klager - seinen Heimatstaat unverfolgt verlassen,
so kann sein Begehren nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nach-
fluchttatbestanden politische bzw. sonstige abschiebungsrelevante Verfolgung droht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, vom 9. April 1991 -9 C
100.90 -, juris; OVG NRW, Urteile vom 22. September 2010 - 3 A 1379/08.A -,
n.v., UA S. 12, und vom 24. August 2010 - 3 A 1170/0S.A -, n.v,, UA §. 12.

Flr die danach anzustellende Prognose gilt im Rahmen der Prifung der Fllchtlings-
eigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG unabhéngig davon, ob der Auslander seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist, der Mallstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit. Die zum Asylgrundrecht entwickelten unterschiedli-
chen Wahrscheinlichkeitsmafstébe finden unter Geltung der Richtlinie 2011/95/EU
(zuvor: Richtlinie 2004/83/EG - Qualifikationsrichtlinie -) keine Anwendung.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 -, juris, Rdn. 21 ff., und
vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rdn. 19 und 32.

Allerdings wird dem Auslander nach § 3e Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft
nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz nach § 3 d AsylG hat (1.) und sicher

und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninfti-
gerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlgsst (2.).

Aus den in Art. 4 der Qualifikationsrichtlinie geregeiten Mitwirkungs- und Darle-
gungsobliegenheiten folgt, dass es Sache des Auslénders ist, die Griinde flr seine
Furcht vor politischer Verfolgung schlissig vorzutragen. Es ist daran festzuhalten,

dass er dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachver-
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halt zu schildern hat, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandi-
ger Wurdigung bei einer Rickkehr in das Heimatland politische bzw. abschiebungs-
schutzrelevante Verfolgung droht. Hierzu gehdrt, dass der Auslander zu den in seine
Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen,
eine Schilderung abgibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch llickenlos zu
tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mussen u.a. Person-

lichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslanders bertcksichtigt werden.

Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten der Flichtlinge kann aber
schon allein der eigene Tatsachenvortrag zur Anerkennung bzw. Feststellung des
begehrten Anspruchs fithren, sofern das Gericht unter Berlicksichtigung aller Um-
stande von der Wahrheit des geschilderten Verfolgungsschicksals Uberzeugt ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 1996 - 9 B 273.96 -, juris.

In Anwendung dieser rechtlichen MaRstabe sowie unter verstandiger Wlrdigung des
Vorbringens des Klégers sowohl im Verwaltungsverfahren als auch bei seiner Anhé-
rung in der mundlichen Verhandlung zeigt sich hier, dass dem Klager bei einer Riick-
kehr nach Bangladesch asylrechtlich relevante Verfolgung droht.

Nach dem Eindruck, den das Gericht vom Kl&ger in der mindlichen Verhandiung
gewonnen hat, und unter Berlcksichtigung seines Vortrags im vorangegangenen
Verfahren ist das Gericht davon (berzeugt, dass der Klager homosexuell veranlagt
ist. Es ist fur das Gericht auch nachvollziehbar und Uberzeugend, dass ihm diese
Veranlagung erst wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland bewusst geworden ist
und er sie sich erst nach und nach auch selbst eingestanden hat. Uberzeugend ist
Uberdies, dass er sich erst nach einiger Zeit sicher war, seine Homosexualitat nicht
verdrédngen und nicht dem Wunsch seiner Eltern und den gesellschaftlichen Erwar-

tungen entsprechen und in Bangladesch eine (Schein)Ehe eingehen zu wollen.

Wegen der Homosexualitat droht ihm bei einer Rickkehr nach Bangladesch Verfol-

gung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe.
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Mit Blick auf den Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe ist § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. dem bereits in der Richtlinie 2004/83/EG
im Kern inhaltsgleich enthaltenen Art 10 Abs. 1 lit. d QRL zu beachten. Hiernach gilt
eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn (a) die Mitglie-
der dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der
nicht verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubens-
Uberzeugung teilen, die so bedeutsam flur die |dentitat oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und (b) die
Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Als eine bestimmte
soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merk-
mal der sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die nach deutschem Recht als
strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der Zugehdtrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht oder die geschlechtliche Identitat ankn(pft.

Eine Verfolgung, die an eines der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG respektive in Art. 10 der
Richtlinie 2011/95/EU genannten Merkmale anknipft, kann bereits in dem strafrecht-
lich bewehrten Verbot einer bestimmten Verhaltensweise liegen, wobei allerdings die
strafrechtliche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen, d. h. eine tat-
sachliche Gefahr ("real risk") bestehen muss

OVG NRW, Beschluss vom 5. Januar 2016 - 11 A 324/14.A -, juris, Rdn. 16,
mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris.

Der Umstand allein, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, stellt
als solcher keine Verfolgungshandlung dar. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der
homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsland, das eine solche
Regelung erlassen hat, tatsdchlich verhdngt wird, als unverhéltnismafige oder dis-

kriminierende Bestrafung zu betrachten und beinhaltet somit eine Verfolgungshand-
lung.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199 u.a./12 -, juris,
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Dem Lagebericht des Auswértigen Amtes aus dem Jahr 2008 und Stellungnahmen
sowohl des UK Home Office vom 31, August 2013 - Country of Origin Report 2013
(Bangladesh) - als auch des Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Re-
search and Documentation (ACCORD) vom 3. Juli 2013 - Bangladesch: Homosexua-
litat - 1asst sich dazu entnehmen, dass nach § 377 des Strafgesetzbuches aus dem
Jahr 1860 "widernatirliche VerstoRe" ("Unnatural Offences/carnal intercourse
against the order of nature with man, woman or animal") mit lebenslanglicher Frei-

heitsstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder einer Geldstrafe strafbewehrt
sind.

"Whoever voluntarily has carnal intercourse against the order of nature with any man, woman
or animal, shall be punished with imprisonment for life, or with imprisonment of either descrip-
tion for a term which may extend to ten years, and shall also be liable to fine. Explanation:
Penetration is sufficient to constitute the carnal intercourse necessary to the offence described
in this section ™

Tatsdchlich scheint diese Vorschrift seit der Unabhangigkeit Bangladeschs aber noch
nie (so ACCORD) oder nur einmal (so UK Home Office) angewandt worden zu sein.
Es habe - so ACCORD unter Berufung auf andere Quellen - in der Geschichte Bang-
ladeschs noch keinen Fall gegeben, bei dem eine Person unter Paragraph 377 des
Strafgesetzbuchs vor Gericht gestellt oder eine Klage gegen sie eingereicht worden
wdre. Einigkeit besteht insoweit, als offenbar der Paragraph 377 von den Strafverfol-
gungsbehdrden haufig verwendet wird, um Hijra (Mitglieder des sog. dritten Ge-
schlechts), Kothi (mannliche Homosexuelle, die sich weiblich geben) und LGBT
(lesbian, gay, bisexual and transgender) - Paare zu schikanieren. Ferner greifen die
Strafverfolgungsbehdrden flr ihre Schikane der 0.g. Personen auf Paragraph 54 der
Strafprozessordnung von 1898 zurlick.

"54.(1) Any police-officer may, without an order from a Magistrate and without a warrant, ar-
rest-

firstly , any person who has been concerned in any cognizable offence or against whom a rea-
sonable complaint has been made or credible information has been received, or a reasonable
suspicion exists of his having been so concerned;

secondly , any person having in his possession without lawful excuse, the burden of proving
which excuse shall lie on such person, any implement of house breaking:

thirdly , any person who has been proclaimed as an offender either under this Code or by or-
der of the Government;

fourthly, any person in whose possession anything is found which may reasonably be sus-
pected to be stolen property and who may reasonably be suspected of having committed an
offence with reference to such thing;

fifthly, any person who obstructs a police-officer while in the execution of his duty, or who has
escaped, or attempts to escape, from lawful custody:
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sixthly, any person reasonably suspected of being a deserter from the armed forces of Bang-
ladesh

seventhly | ary person who has been concerned in, or against whom a reasonable complaint
has been made or credible information has been received or a reasonable suspicion exists of
his having been concerned in, any act committed at any place out of Bangladesh, which, if
committed in Bangladesh, would have been punishable as an offence, and for which he is,
under any law relating to extradition or under the Fugitive Offenders Act, 1881, or otherwise,
liable to be apprehended or detained in custody in Bangladesh;

eighthly , any released convict committing a breach of any rule made under section 565, sub-
section (3)

ninthly, any person for whose arrest a requisition has been received from another police-
officer, provided that the requisition specifies the person to be arrested and the offence or oth-
er cause for which the arrest is to be made and it appears therefrom that the person might
lawfully be arrested without a warrant by the officer who issued the requisition."

Nach dieser Norm kann die Polizei Personen ohne Haftbefehl festnehmen, u.a. wenn
diese verdachtig sind, eine erkennbare Straftat begangen zu haben oder versuchen,
die Arbeit der Polizei zu behindern. In den Stellungnahmen heifdt es, in den meisten
Fallen werde dieser Paragraph wahllos verletzt oder missbraucht.

Auch Paragraph 74 der Verordnung der Polizeibehérde Dhaka

The Dhaka Metropolitan Police Ordinance, 1976, Section 74:
"Any person who in any street or public place or within sight of, and in such manner as to be

seen or heard from, any street or public place, whether from within any house or building or
not,

(a) by words, gestures, or indecent personal exposure attracts or endeavours to attract atten-
tion for the purposes of prostitution ; or

(b) solicits or molests any person for the purposes of prostitution;
shall be punishable with imprisonment for a term which may extend to three months, or with fi-
ne, which may extend to five hundred taka, or with both."

werde oft genutzt, um ménnliche Sexarbeiter und Personen, die andersgeschlechtli-
che Bekleidung tragen ("cross dressers"), zu schikanieren.

In den Stellungnahmen heifdt es, unter Bezugnahme auch auf andere Quellen, wei-
ter, dass die Existenz des Paragraphen 377 den staatlichen Akteuren, inshesondere
der Polizei, die Moglichkeit gebe, straffrei auf auRerrechtlichem und auRergerichtli-
chem Wege gegen alle sexuellen Minderheiten vorzugehen. In der Regel diene die
Schikane dazu, Bestechungsgelder oder sexuelle Gefalligkeiten zu erhalten. Die
Nichterfullung dieser Forderungen filhre zu Gewalt. Die soziale Diskriminierung von

Homosexuellen sei weiterhin die Norm. In Bangladesch herrsche eine Kultur der kol-
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lektiven Verneinung der Existenz von sexuellen Minderheiten. Gleichgeschlechtliche
Beziehungen seien gezwungen, unsichtbar zu sein. Hijra, Kothi und andere "verweib-
lichte Manner" seien stark gefdhrdet, Opfer von Entfihrungen, willklrlichen Fest-
nahmen, Inhaftierungen, Schldgen und Gruppenvergewaltigungen durch Strafverfol-
gungsbehdrden und 6rtliche Schlager ("thugs") zu werden. Es gebe auch ausfuhrli-
che Berichte Uber die physische und psychische Belastigung "verweiblichter Manner"
in akademischen Einrichtungen und am Arbeitsplatz.

Damit werden die Befirchtungen, die der Klager selbst fur den Fall seiner Rickkehr
nach Bangladesch und eines Auslebens seiner homosexuellen Neigungen dort ge-
adulert hat, untermauert. Es ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten,
dass der Klager bei einer Ruckkehr nach Bangladesch und offenem Zusammenleben
mit einem Mann in einer homosexuellen Beziehung in dieser Weise verfolgt wird. Es
gibt auch offensichtlich keine Landesteile von Bangladesch, in denen er vor dieser
Verfolgung sicher wére.

Grinde, die einer Anerkennung als Asylberechtigter oder der Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Dringt der Klager nach alledem mit seinen Hauptantragen durch, missen die Hilfsan-

trage, insbesondere der Beweisantrag, nicht mehr beschieden werden.

Ziffer 4 des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben, weil die Feststellung, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, der im Rah-
men des § 31 Abs.3 Satz2 AsylG notwendigen Ermessensentscheidung nicht
Rechnung tragt. Die Abschiebungsandrohung (Ziffer 5 des Bescheides) ist ebenfalls

rechtswidrig und aufzuheben, da die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG
nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den § 154 Abs. 1 Satz1 VwGO i.V.m. §83b

AsylG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 167
VWGO in Verbindung mit 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verordnung Gber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 07.11.2012 (GV. NRW. S. 548)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-VVest-
falen in Munster die Berufung zulésst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lUber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevoliméchtigten zu stellen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschllsse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Ribsam

Begtaubigt

Langemeier, VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle






