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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 9 K 1085/14.F.A

Verkundet am:

CINGEGANGF: 11052016
27 Mai 2015 L S. Mide
Urkundsbeamtin
Et“ . der Geschaftsstelle

.............

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Kiager,
Proz.-Bev.: 2zu 1-2: Rechtsanwilte Klaus Walliczek und Kollegen,

Paulinenstrafle 21, 32427 Minden,
-254.11.13.we -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge,
AufRenstelle Gielen,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen,
- 5622032-273 -
Beklagte,

wegen Asylrechts
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hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch
Richterin am VG Englmann als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2016 fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge vom 19.03.2014

wird aufgehoben.
Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht zuvor die Kldger Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

TATBESTAND

Die Kiager sind somalischer Staatsangehérige. Sie reisten am 29. Marz 2013 in die
Bundesrepublik ein und steliten am 9. April 2013 Asylantrage. Der von der Beklagten
erzielte Eurodac-Treffer ergab, dass die Klager bereits am 5. Juli 2012 Asyl in der Slo-
wakei beantragt hatten. Daraufhin stellte die Beklagte am 28. November.2013 an die
Slowakische Republik ein Ubernahmeersuchen. Die slowaki§chen Behorden erklarten
mit Schreiben vom 3. Januar 2013 ihre Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylan-
trages nach Art. 16 Abs. 1 Buchstabe e der Verordnung EG Nr. 343/2003 — Dublin Il VO

Mit Bescheid vom 19. Mérz 2014 entschied das Bundesamt fur Migration und Fliichtlin-
ge, dass die Asylantrage der Kldger unzuléssig sind. Weiter ordnete es die Abschie-
bung der Kldger in die Slowakische Republik an.

Ein gleichlautender Bescheid erging unter demselben Datum an den am 15. Oktober
2013 in der Bundesrepublik geborenen Sohn der Klager.

Die Klager haben am 4. April 2014 die vorliegende Klage erhoben.

Gleichzeitig steliten sie einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, 9 L 1084/14.F A —.
Far ihren Sohn erhoben sie ebenfalls am gleichen Tag Klage — 9 K 1083/14.F.A - und
stellten einen einstweiligen Rechtsschutzantrag - 9 L 1082/14.F A -

Auf den einstweiligen Rechtsschutzantrag der Kldger - 9 L 1084/14.F A - ordnete das
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 2. Juni 2014 die aufschie-
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bende Wirkung der vorliegenden Klage gegen die Abschiebungsanordnung in dem Be-
scheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 19. Marz 2014 an.

Zur Begriindung ihrer Klage berufen sich die Klager im Wesentlichen auf die Lage der
Asylbewerber und Fliichtlingen in der Slowakischen Republik sowie auf die neueren
politischen Entwicklungen in der Slowakischen Republik. Weiter machen sie eine
Rechtsverietzung wegen einer unangemessen langen Verfahrensdauer geltend und
tragen vor, dass nicht davon adsgegangen werden kénne, dass die Slowakei auch nach
dieser langen Zeit noch weiterhin zur Aufnahme der Kldger bereit sei.

SchiieRlich tragen sie vor, dass am 12. September 2015 ihr zweites Kind in der Bundes-
republik geboren worden sei. In dem Asylverfahren ihrer Tochter sei noch keine Ent-
scheidung ergangen.

Die Kidger beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 19. Mirz 2014 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt, |

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Zusténdigkeit der Republik Slowakei fur den vorliegen-
den Asylantrag der Klager gegeben sei. Systemische Mangel des Asylverfahrens seien
in der Slowakei nicht festzustelien.

Wegen aller weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsak-
te des Eilverfahrens gleichen Rubrums 9 L 1084/14.F A, sowie den Inhalt der vorgeleg-
ten Behdrdenvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist als Anfechtungskiage zuléssig und begriindet. Der Bescheid der Beklag-
ten vom 19. Marz 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (vgl. §
113 Abs. 1 8. 1 VWGO).

Die Entscheidung des Bundesamtes fir Migration und F lichtlinge, die Asylantrige der
Klager nach § 27a AsylIVfG als unzuldssig abzulehnen und auf der Grundlage des § 34a
Abs. 1 S. 1 AsylVfG die Abschiebung der Klager in die Slowakei anzuordnen, kann kei-

nen Bestand haben.
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Anzuwenden zur Bestimmung des 2ustandigen Staates fur die Prifung der Asylantrage
der Klager ist vorliegend die Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom

18. Februar 2003 - Dublin-Il VO -. Diese findet auf die Asylantrdge der Kliager Anwen-
dung, obwohl geméR § 77 Abs. 1 S. 1 AsyIG auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandiung abzustellen ist. Denn die Kidger haben ihre Asylantrige
vor dem 1. Januar 2014 gestellt. GemaR Art. 49 Abs. 2 S. 2 Dublin I1I-VO bleibt die
Dublin-Il VO fiir Asylantrége, die vor dem 1. Januar 2014 gestelit wurden, anwendbar,

Die Asylantrage der Kléger sind nicht nach § 27 a AsylG unzuldssig und es durfte nicht
die Abschiebung der Klager in die Slowakische Republik angeordnet werden.

Zwar bestand eine Zusténdigkeit der Slowakischen Republik fir die Priifung der Asylan-
trége. Nach der Ubernahmeerklérung der Slowakischen Republik muss davon ausge-
gangen werden, dass die Asylantrige der Klager in der Slowakei abgelehnt wurden.
Danach ist dieser Mitgliedstaat zur Wiederaufnahme der Kléger verpflichtet (Art. 16
Abs. 1 Buchstabe e Dublin Il VO).

Die Klager kdnnen der auf § 27a AsylVIG gestutzten Entscheidung jedoch mit Erfolg da-
mit entgegentreten, dass sie systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnah-
mebedingungen fir Asylbewerber und abgelehnte Asylbewerber in diesen Mitgliedstaat
der Européischen Union geltend machen.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist ein Mitglied-
oder Vertragsstaat unter bestimmten Umsténden dazu verpflichtet, von der Rickflih-
rung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat abzusehen. Das ihm insofern eingeraum-
te Ermessen ist Teil des Verfahrens zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats
und stelit ein Element des gemeinsamen europdischen Asylsystems dar. Bei der Er-
messensausibung flihrt der Mitgliedstaat daher Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs.
1 der Europdischen Grundrechtscharta aus. Das gemeinsame europaische Asylsystem
stutzt sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Grundrechtechar-
ta aber auch der Genfer Fliichtlingskonvention, Die Mitgliedstaaten miissen bei ihrer
Entscheidung, ob sie von dem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen, diese Grundsitze
beachten.

Davon ausgehend kann ein Staat im Rahmen von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 Grund-
rechtecharta fir eine Behandlung verantwortlich sein, bei der sich ein von staatlicher
Unterstitzung vollstandig abhéngiger Asylsuchender in einer gravierenden Mangel- o-
der Notsituation staatlicher Gleichgiiltigkeit ausgesetzt sieht, die mit der Menschenwiir-
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de unvereinbar ist. Dies kann der Fall sein, wenn ein Asylsuchender nach seiner glaub-
haften Schilderung mehrere Monate obdachlos auf der Strafle gelebt hat, ochne Ein-
nahmen oder Zugang zu Sanitéreinrichtungen und ohne die Mittel zur Befriedigung sei-
ner Grundbediirfnisse (EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - (M.S.S.), EUGRZ 2011,
S. 243, Rn. 253, 263, OVG NRW, Urt. v. 07.03.2014 - 1 A 21/12.A -, Juris, Rn. 124).

Dabei ist von der Vermutung auszugehen, dass die Behandlung der Asylbewerber in
den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union in Einklang mit den Erfordernis-
sen der Europaischen Grundrechtscharta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention

und der Europaischen Menschenrechtskonvention steht.

Ausgehend von diesen MaRstében bestehen im vorliegenden Einzelfall nach den vor-
liegenden Erkenntnisquellen hinreichende Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ein
Ausnahmefall gegeben ist und fir die Republik der Slowakei diese Vermutung im vor-
liegenden Einzelfall der Klager nicht greift. Entscheidend ist, dass es sich bei den Kl&-
gern um eine Familie mit einem Kleinkind und einem S&ugling handelt. Bei der hypothe-
tischen Betrachtung einer Uberstellung der Klager in die Slowakische Republik muss
deshalb unterstellt werden, dass sie als Familie mit einem Kleinkind und einem Saug-
ling zuriickkehren. Es besteht deswegen fir die Kldger eine besondere Schutzbedurf-

- tigkeit. Da die Klager einer besonders schutzbedurftigen Personengruppe angehéren,
bestehen im Hinblick auf die aus den voriiegenden Erkenntnisquellen ersichtliche Situa-
tion der Asylbewerber in der Slowakischen Republik hinreichendé Anhaltspunkte dafir,
dass die Zustandigkeit der Slowakischen Republik entfallen ist.

Aus den vorliegenden Erkenntnisquellen Idsst sich entnehmen, dass in der Slowakei
jedenfalls fur Filichtlinge auRerhalb des Asyiverfahrens Méngel bei der Unterbringung
und Versorgung vorliegen, so dass jedenfalls fir die wegen ihrer beiden Kinder schutz-
bedlrftigen Kldger auch eine Gefahr fir eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union an-
genommen werden kann und gleichfalls festgestellt werden kann, dass eine Verletzung
von Art. 3 EMRK zu vergegenwdrtigen wére. Aus dem Bericht von ACCORD vom 7.
Mérz 2014 (www.ecoi.net/local_link/270779/399322_de.html) ist zu entnehmen, dass
zwar Ausldndern, die innerhalb des Dublin-Verfahrens tberstellt werden, in der Slowa-
kei Unterkunft, Nahrungsmittel und notwendige medizinische Dienste in den Einrichtun-
gen des Migrationsamtes oder in den Hafteinrichtungen zugestanden werden. Aus dem
Bericht des UNHCR ,Where is my home?”, 2013, ergibt sich ebenfalls, dass Asylbe-
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werber im Asylverfahren hinreichend mit Wohnraum versorgt werden und im Falle des
Abschlusses des Asylverfahrens fur eine Ubergangszeit von sechs Monaten ebenfalls
eine \ersorgung besteht bzw. von sozialen Organisationen zur Verfligung gestellt wird.
Prekar stellt sich danach die Lage der als subsidiar schutzbeddrftig anerkannten Fliicht-
linge dar. Subsididr Schutzbediirftige sowie sonstige Asylsuchende, die auerhalb der
Unterbringungszentren leben, missen fir ihre Lebenshaltungskosten selbst aufkom-
men und erhalten keine Form der Sozialhilfe (Landerbericht Slowakische Republik -
www.asyl.at/projekt/icf_slowakei.pdf -S. 127).

Es ist nicht zu erwarten, dass die Klager, deren Asylverfahren offenbar -fir sie negativ-
bereits abgeschlossen wurde, sich als Familie eine zureichende, gemeinsame Unter-
kunft und eine Sicherung des Lebensunterhalts zeitnah im erforderlichen Umfang in der
Slowakei selbst realisieren kénnen. Dem kann auch nicht der Einwand erfolgreich ent-
gegengehalten werden, dass der Asylantrag der Kldger abgelehnt worden sei, somit
kein Bleiberecht fur die Slowakei bestehe. Denn im Hinblick auf die auffallend geringe
Rate erfolgreicher Asylverfahren in der Slowakei besteht insbesondere die konkrete
Gefahr fur die Kldger, nach Somalia zuriickgeschoben zu werden, ot.me dass eine ord-
nungsgemafe Priifung ihres Schutzersuchens erfoigt ist. Nach dem ECR! Bericht tiber
die Slowakei vom 16.09.2014 (www.coe.int/t/dghl/monitorin/ecri/Country-by-
country/Slovakia/SVK-CbC-V-2014-037-ENG.pdf) haben in den letzten zwanzig Jahren
nur 618 Asylbewerber den Fliichtlingsstatus und 518 Bewerber den Staus als subsidiar
Schutzberechtigte in der Slowakischen Republik erhalten. Im Bericht USDOS-US De-
partment of State: Country Report on Human Rights Practices 2015 - Slovakia, 13. Ap-
ril 2013 (www.ecoi.net/local_link/322581/462058_de html) wird ausgefithrt, dass ab Au-
gust 2015 lediglich in sieben Fallen Asyl gewihrt worden sei und im letzten Jahr fast 99
Prozent aller Asylantrage abgelehnt worden sein. Auch in dem Bericht des Menschen-
rechtsrats der VN vom 11. November 2013, Ziffer 63 ff. (www.refworld.org/publisher,
UNHCR,,SVK,52fOe1084,0.html) wird Besorgnis im Hinblick auf die sehr geringe Rate
der erfolgreichen Asylverfahren gedufert.

Der Erlass der Abschiebungsanordnung gemaf § 34a Abs. 1 S. 1 AsyIG ist danach
ebenfalls aufzuheben.

Hinzukommt, dass derzeit auch deshalb nicht erkennbar ist, dass die Abschiebung, wie
in § 34 a AsylG vorausgesetzt, durchgefilhrt werden kann, da in dem Asylverfahren der
am 12. September 2015 geborenen Tochter der Kléger bislang keine Entscheidung er-
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gangen ist. Einer Abschiebung der Klager steht somit auch das Recht auf Wahrung der
Familieneinheit mit ihrer Tochter derzeit entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
sténdigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafe 18
60486 Frankfurt am Main
2u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzu-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemah § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
tungszwang Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MafRgabe des §
67 Abs. 4 Sétze 3 und 5 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
konnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung

Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
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schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen; wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Engimann

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift' Uberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 27.05.2016

Milde
Hauptsekretérin
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