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24, SEP, 2015

Petra Haubner Klaus Schank
Rechtsanwaltin Rechtsanwat

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Az. RN 8 K 15.31276

In der Verwaltungsstreitsache

PON

zu 3 und 4: :
vertreten durch den Vater
vertreten durch die Mutter

- Klager -

zu 1 bis 4 bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Haubner und Schank
Unterer Sand 15, 94032 Passau

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen
asylrechtlicher Untétigkeitsklage (Erstantrag)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 8. Kammer, durch den Vi-
zeprésidenten Dr. Hermann als Einzelrichter ohne miindliche Verhandiung

am 22. September 2015
folgenden
Beschluss:

Der Antrag auf Reduzierung des Gegenstandswerts der
anwaltlichen Tatigkeit wird abgelehnt.
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Griinde:

Nach§ 30Abs1RVG ’Ebetrégt der Gegenstandswert in Klageverfahren nach dem Asylver-
"faﬁré’ﬁs‘gé's"étz 5.000 é'(éatz 1). Sind mehrere natirliche Personen an demselben Verfahren
beteiligt, erhdht sich der Wert fur jede weitere Person um 1.000 €. Nach § 30 Abs. 2 RVG
kann das Gericht einen hdheren oder niedrigeren Wert festsetzen, wenn der nach Abs. 1
bestimmte Wert nach den besonderen Umstédnden des Einzelfalles unbillig ist. Sinn und
Zweck des § 30 Abs. 2 RVG lassen ausschlieBlich eine einzelfallbezogene Auslegung der
Ausnahmeregelung zu. Der Gesetzgeber erdfinet eine von den starren gesetzlichen Wert-
festsetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG abweichende niedrigere Wertfestsetzung nur bei
nach den besonderen Umsténden gegebener Unbilligkeit des Einzelfalls. Diese Zweckbe-
stimmung schliefit es aus, generalisierend fir eine gréere "Verfahrensgruppe" abweichen-
de Gegenstandswertbestimmungen vorzunehmen. Die Besonderheit des zugrundeliegenden
Klageverfahrens nach dem Asylverfahrensgesetz bestand allein darin, dass es sich um eine
sogenannte Untétigkeitsklage nach § 75 VWGO handelte, die in Ubereinstimmung mit der
stédndigen Rechtsprechung der erkennenden Kammer allein auf die Verpflichtung der Beklag-
ten gerichtet war, die Asylantrdge der Kl&ger zu bescheiden. Das sind aber keine besonde-
ren Umsténde des Einzelfalls, sondern Eigenheiten eines bestimmten Verfahrenstypus, nam-
lich der asylverfahrensrechtlichen Untétigkeitsklage (vgl. VG Trier, B.v. 11.12.2014 - 6 K
1512/14.TR m.w.N.). Es liegt damit vorliegend kein Einzelfall vor, der die Heranziehung des
Gegenstandswertes nach § 30 Abs. 1 RVG unbillig erscheinen liele.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar gemag § 80 AsylV{G.

Dr. Hermann
Vizeprésident



