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1, Es wird festgestellt dass die bei dem erkennenden Gencht anhanglge Kla- .

ge 4 K 531/16.DA.A gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes fur Nllgra- -

* tion und Fluchtiinge vom 21. Mirz 2016 entha%tene Abschlebungsandro- o
hung aufschiebende Wtrkung hat. .

2 'Die:.,-"Antra.gS,.g,&gn;e nha d!..e-,,Koste_:n}:de;si;"‘,,\z_’;ic‘r_'-f_a'hirie_' b,
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Das Eilbegehren des Antragstellers vom 1. April 2016 ist nach § 80 Abs. 5 Saiz 1
VwGO zuldssig.

Bei sach- und interessengerechter Auslegung (§§ 88, 122 VwGO) begehrt der Antrag-
steller mit seinem Hilfsantrag festzustellen, dass seine Klage gegen die in dem Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 21. Mérz 2016, 6 083 275-
221, enthaltene Abschiebungsandrohung aufschiebende Wirkung hat. Nachdem die
Antragsgegnerin mit dem angefochtenen Bescheid sowohi den Asyl- als auch den An-
trag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriindet abge-
tehnt hat, kommt der d_agegén gerichteten Anfechtungskfage nach den (nationalen)
Rechtsvorschriften des § 75 Abs, 1, § 36 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung
zu. Dass der Antra.g auf subsidiérén' Schutz ohne diese Qualifi zieruhg ,,ébgeiehnt“ wor—--
den ist, dndert hieran mchts das :m maBgebllchen Zeitpunkt dieser Elientscheldung
glitige Asylgesetz sieht weder die qualifizierte Ablehnung eines Antrags auf sub51d|aren

- Schutz vor noch verleiht es einer Anfechtungsklage gegen eine Abschiebungsandro-

hung nach § 36 Abs. 1 AsylG deswegen aufschiebende Wirkung, weil der zugrunde
liegende Asylantragi. S. d. § 13 Abs. 2 AsyIG - wie hier - teilweise als qualifiziert und
im Hinblick auf den subsididren Schutz lediglich ,einfach" abgelehnt worden ist.
Nachdem sich die Antragsgegnerin ausweislich der Rechtsbehelfsbelehrung des Be-
scheids auch der Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung berlhmt, kann der An-
tragsteller Vollstreckungsschutz nur durch einen Antrag auf Feststellung der aufschie-
benden Wirkung seiner dagegen gerichteten Klage erlangen.

Der Eilantrag ist auch begrindet.

Der Anfebhtungsklage gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes flir Migration und
Fluchtlinge vom 21. Méarz 2016 enthaltene Abschiebungsandrohung kommt unabhangig
von der Vorschrift des § 75 Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung zu. Dies folgt aus der
Vorschrift des Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments
und des Rats vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie — VerfRL). Diese
Rechtsvorschrift ist seit Ablauf der Umsetzungsfrist des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VerfRL
(20. Juli 2015) unmittelbar geltendes Recht in der Bundesrepublik Deutschland. Hier-
nach _ges_t-atten die Mitgliedstaaten._.den (Schutz-) Antragstellern den Verbleib im Ho— L :'_ :
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heitsgebiet bis zum Ablauf der Frist fUr die Auslbung des Rechts des Antragstellers auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgemaf ausgelibt wur-
de, bis zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf. Nachdem der Antragsteller die An-
fechtungskiage 4 K 531/16.DA.A gegen die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid
vom 23. Marz 2016 fristgemal (§ 74 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatzi. V. m. § 36 Abs. 3 Satz
1 und 10 AsylG) innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe erhoben hat, ist sein Auf-

enthalt in Deutschiand zunachst weiter gestattet.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Vorschrift des Art. 32 Abs. 2 VerfRL. Hiernach

- kénnen die Mitgliedstaaten im Falle von unbegriindeten Antragen, bei denen einer der
. in Art. 31 Abs. 8 VerfRL aufgefihrten Umstande zur beschieunigten Prifung des An-
- trags gegeben ist, einen Antrag ferner als offensichtlich unbegriindet betrachten, wenn

dies so in den nationalen Rechtsvorthriften vorgesehen ist. Zum einen sieht das deut- .

“sche Recht die Ablehnu ng eines Antrags auf' s'ub_si‘diéken Schutz als offensichtlich un-

begriindet tberhaupt nicht vor. Der Bundesgesetzgeber berat derzeit erst Uber die ent-
sprechende Umsetzung der Verfahrensrichtlinie aufgrund eines Gesetzentwurfs der
Bundesregierung (BTDrS 18/8615 vom 31. Mai 2016; § 30 Abs. 1 AsyiG - neu).

Zum anderen erscheint fraglich, ob die Antragsgegnerin sich bei evtl. derart geénderter
Rechtslage auf die in Art. 31 Abs. 8 VerfRL enumerativ aufgezahiten Griinde wiirde
stitzen kénnen. Der Vorwurf eines vagen und konturenlosen Vortrags des Antragstel-
lers ohne relevante Einzelheiten kann - seine Richtigkeit unterstellt - wohl kaum unter
die Voraussetzungen des Art. 31 Abs. 8 VerfRL subsurhiert werden. Doch dies kann

hier dahinstehen.

Die Antragsgegnerin hat diese rechtliche Unmdglichkeit, einen Antrag auf subsidiaren
Schutz mit der Folge der voliziehbaren Abschiebungsandrohung de fege lata als offen-
sichtlich unbégri}ndet abzulehnen, schon frith erkannt. in ihrem ,Leitfaden zur unmittel-
baren innerstaatiichen Anwendung der Richtlinie 2013/32/EU des Rates vom
26.06.2013 (Verfahrensrichtlinie)* vom 20. Juli 2015 heilt es unter dem Punkt ,§ 30
Offensichtlich unbegriindete Asylantrage” u. a.: ,Eine Ablehnung des Asylantrags als
offensichtiich unbegriindet nach § 30 Abs. 1 und 2 AsylVIG ist nur méglich, wenn auch
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz offensichtlich nicht

vorliegen.”
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Nach allem war festzustellen, dass die Klage gegen die Abschiebungsandrohung vom
21. Méarz 2016 aufschiebende Wirkung hat. Diese Verfugung darf gegenwartig nicht

vollzogen werden.
Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen.

Dabei werden Gerichtskosten nach § 83b AslyG nicht erhoben.

Diese Entscheidung ist nach § 80 AslyG nicht anfechtbar.

| -.Schec_ker |

' Beglaubigt:

Darmstadt, den 13.06.16

Lohnes

Justizbeschaftigter
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