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Tenor

Der Bescheid vom 26. Marz 2015 wird aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Kliger wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzuldssig und begehren die Aufhebung

der Abschiebungsanordnung nach Ungarn.

Die Klédger sind afghanische Staatsangehdrige. Sie reisten im Oktober 2014 in die Bundesrepublik Deutsch -
land ein und stellten am 2. Januar 2015 Asylantrdge bei der Beklagten. Die Beklagte erhielt tiber die
Datenbank EURODAC fiir beide Klager Treffer fiir Griechenland und Ungarn. In dem personlichen Gespréich
zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates zur Durchfithrung des Asylverfahrens am 26. Februar 2015
gaben die Klidger an, sie seien aus dem Iran kommend iiber die Tiirkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien,
Ungarn und Osterreich in die Bundesrepublik eingereist. Fingerabdriicke seien ihnen in Griechenland und
Ungarn abgenommen worden. Am 27. Februar 2015 richtete die Beklagte ein Wiederaufnahmeersuchen an
Ungarn, dem die ungarische Dublin-Behorde mit Schreiben vom 11. Mérz 2015 zustimmte. In dem Schreiben
wurde mitgeteilt, dass die Kldger in Ungarn am 25. September 2014 einen Asylantrag gestellt hitten, das

Asylverfahren aber nach ihrem Verschwinden beendet worden sei.

Mit Bescheid vom 26. Mirz 2015 lehnte die Beklagte die Asylantrige der Kliger als unzuldssig ab und
ordnete ihre Abschiebung nach Ungarn an. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Asylantrige
seien unzuldssig, da Ungarn fiir deren Priifung zustindig sei. AuBergewohnliche humanitire Griinde zur

Ausilibung des Selbsteintrittsrechts lagen nicht vor. Der Bescheid wurde am 9. April 2015 zur Post aufgegeben.



Am 15. April 2015 haben die Kldger hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen
vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn wiesen systemische Mingel auf.
Insbesondere bestehe die Gefahr einer unrechtméfigen Inhaftierung, weil ihr Asylverfahren in Ungarn bereits
beendet worden sei. Eine Inhaftierung sei insbesondere der Kldgerin zu 2) nicht zumutbar, da diese an einer
posttraumatischen Belastungsstorung leide. Insoweit werde auf den Arztbericht des Facharztes fiir
Nervenheilkunde Dr. R... vom 10. November 2014 sowie die Berichte des V... vom 24. November 2014, 7.
und 19. Januar 2015 verwiesen. Nach den Anderungen im ungarischen Asylrecht bestehe zudem die Gefahr

eines VerstoBes gegen das Refoulement-Verbot.

Die Klédger beantragen, den Bescheid vom 26. Mérz 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Klage mit Beschluss vom 19. Juni 2015 (VG 9 L
88.15 A) angeordnet. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das

Sitzungsprotokoll, die Gerichtsakte sowie die Asyl- und Auslidnderakten der Kldger verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin, weil die Beteiligten sich hiermit gemal § 87a Abs. 2 und
Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einverstanden erkléart haben. Das Gericht konnte iiber die Klage
trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung entscheiden, da diese mit der Ladung hierauf

hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemill § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
Oktober 2015 — BVerwG 1 C 32.14 — Rn. 13 ff.), auch im Ubrigen zuléssig und begriindet. Der angefochtene
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Beklagte
hat die Asylantrdge der Kldger in rechtswidriger Weise als unzuldssig abgelehnt und die Abschiebung nach

Ungarn angeordnet.

Gemal § 27a des Asylgesetzes (AsylG in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008, BGBI. 1
S. 1798, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015,
BGBI. I S. 1722) ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Europédischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zusténdig ist. Das ist hier nicht der Fall. Zwar ist Ungarn als Mitgliedstaat der Europdischen Union geméf Art.

13 bzw. Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des



Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin I1I-VO) an sich zur Wiederaufnahme
der Klager verpflichtet, denen dort nach eigenen Angaben nach ihrer Einreise aus Serbien Fingerabdriicke
abgenommen wurden und die dort nach Angabe der ungarischen Behdrden am 25. September 2014 einen
Asylantrag gestellt haben. Ungarn hat auch mit Schreiben vom 11. Mérz 2015 der Wiederaufnahme der Kléger

zugestimmt.

Nach der gegenwirtigen Erkenntnislage liegen allerdings Umstidnde fiir einen Ausnahmefall vor, der die
Beklagte zur Fortsetzung der Priifung bzw. eigenen Durchfiihrung des Asylverfahrens geméfl Art. 3 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin III-VO verpflichtet. Einer Abschiebung der Kldger nach Ungarn stehen wesentliche Griinde
fiir die Annahme von systemischen Schwachstellen des dortigen Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen fiir Asylbewerber entgegen. Diese widerlegen die grundsitzlich nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union im Rahmen des Dublin-Systems bestehende Vermutung, dass die
Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat — und damit auch Ungarn — mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GR-Charta) sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) und
der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) in Einklang steht (EuGH, Urteil N. S. u. a., C-411/10
und C-493/10, EU:C:2011:865).

Eine Widerlegung der Vermutung ist wegen der gewichtigen Zwecke des gemeinsamen Europdischen Asyl-
systems an hohe Hiirden gekniipft. Daher kann nicht jede Verletzung eines Grundrechts und nicht jeder
geringste Versto3 gegen die Richtlinien 2011/95/EU, 2013/32/EU und 2013/33/EU dazu fiihren, die
Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat auszuschlieBen. Nur wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in dem zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mingel aufweisen, die sie der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 GR-Charta aussetzen, ist eine Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar (EuGH, Urteil N. S. u.
a., a. a. 0., Rn. 82 ff.). Fiir das in Deutschland — im Unterschied zu anderen Rechtssystemen — durch den
Untersuchungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) gepriagte verwaltungsgerichtliche Verfahren hat das Kriterium
der systemischen Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union Bedeutung fiir die Gefahrenprognose im Rahmen des Art. 4
GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK. Der Tatrichter muss sich zur Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen
Vertrauens unter den Mitgliedstaaten griindenden Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in
jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer
Fliichtlingskonvention und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaffen,
dass der Asylbewerber wegen systemischer Méngel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in
dem eigentlich zustindigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. liberwiegender Wahrscheinlichkeit einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf

systemische Méngel ist dabei Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des



zustindigen Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell prigen. Solche Méngel
treffen den Einzelnen in dem zustindigen Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft, sondern
lassen sich aus Sicht der deutschen Behorden und Gerichte wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit
verldsslich prognostizieren. Die Widerlegung der o.g. Vermutung aufgrund systemischer Méangel setzt deshalb
voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustdndigen Mitgliedstaat aufgrund grofB3e-
rer Funktionsstorungen regelhaft so defizitér sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im
konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht. Dann scheidet eine Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat aus
(BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz 2014 — BVerwG 10 B 6.14 — Rn. 9). Abhéngig vom Bekanntheitsgrad der
allgemeinen Situation kommen einem Asylbewerber ggf. Beweiserleichterungen zugute (EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011, M.S.S. gg. Belgien u. Griechenland, 30696/09, § 352). Die systemischen Méngel diirfen dem
iiberstellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein (EuGH, Urteil N. S. u. a., a.a.0., Rn. 94).

Aufgrund der aktuell verfiigbaren Erkenntnisse ist das Gericht davon {iberzeugt, dass das ungarische
Asylverfahren und die dortigen Aufnahmebedingungen aufgrund groferer Funktionsstérungen regelhaft so
defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch den Kldgern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

Die Klager wéren im Falle der Abschiebung nach Ungarn der Gefahr eines VerstoBes gegen das Zuriick-
schiebungsverbot (Non-Refoulement) ausgesetzt. Durch die (Wieder-)Einfilhrung des Konzepts sicherer
Drittstaaten unter Einbeziehung Serbiens besteht die ernsthafte Besorgnis, dass sie aus Ungarn nach Serbien
abgeschoben werden, ohne dass zuvor ihre Asylgriinde inhaltlich gepriift wurden. Es besteht die Gefahr, dass
diese Priifung auch in Serbien nicht erfolgen wird. Hierin liegt ein indirekter Versto3 gegen das Refoulement-

Verbot.

Der Grundsatz der Nichtzuriickschiebung (Non-Refoulement) ist nicht nur in Art. 33 Abs. 1 GFK, Art. 19 GR-
Charta (EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, Hirsi Jamaa u.a. gg. Italien, 27765/09, § 135) und Art. 21 Abs. 1
der Richtlinie 2011/95/EU verankert. Er folgt auch aus dem Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung in Art. 4 GR-Charta. Diese Bestimmung, der gemaf} Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GR-Charta die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Art. 3 EMRK zukommt, ist nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) bei der Ausweisung, Auslieferung oder jeden anderen Mafinahme
der Entfernung eines Auslénders durch einen Staat, in dem die EMRK gilt, zu beachten. Sie verbietet die
Abschiebung einer Person, soweit sie tatsichlich Gefahr lauft, in dem Aufnahmeland einer gegen Art. 3
EMRK verstoBenden Behandlung ausgesetzt zu werden (EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, a.a.O. §§ 114
f.). Die Abschiebung in einen Drittstaat ist nur zulédssig, wenn sich der abschiebende Staat vergewissert hat,
dass der Drittstaat weder direkt noch indirekt eine willkiirliche Abschiebung in das Herkunftsland vornimmt,
obwohl der Abzuschiebende vertretbar behaupten kann, dass die Abschiebung in das Herkunftsland Art. 3
EMRK verletzen wiirde (EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, a.a.0. §§ 146 ff.; Urteil vom 21. Januar 2011,



M. S. S. gg. Belgien u. Griechenland, 30696/09, § 298). Nach der Rechtsprechung des EuGH stiitzt sich das
Gemeinsame Européische Asylsystem auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der GFK und die
Versicherung, dass niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist (EuGH, Urteil N.
S. u.a., a.a.0., Rn. 75). Als ,,sicherer Drittstaat” darf daher gemal3 Art. 39 Abs. 2 Buchstaben a) und c) der
Richtlinie 2013/32/EU nur der Drittstaat bezeichnet werden, der die GFK und die EMRK nicht nur ratifiziert
hat, sondern ihre Bestimmungen auch einhilt (EuGH, Urteil N.S. u.a., a.a.0., Rn. 102, zur gleichlautenden
Vorgéngerregelung).

Nach den zum August 2015 in Kraft getretenen ungarischen Asylrechtsénderungen gilt Serbien nunmehr
(wieder) als sicherer Drittstaat. § 2 der ungarischen Regierungsverordnung 191/2015 (VII 21) Korm. bestimmt
unter anderem die meisten EU-Beitrittskandidaten — einschlieBlich Serbiens — zu sicheren Drittlindern im
Sinne des § 2 Buchst. i) des ungarischen Asylgesetzes (VG Diisseldorf, Gerichtsbescheid vom 2. Dezember
2015 — 22 K 3263/15.A — S. 7 unter Verweis auf das Rechtsgutachten iiber ungarisches Asylrecht des Instituts
fir Ostrecht Miinchen vom 2. Oktober 2015, erstattet fiir das VG Diisseldorf zum Verfahren 22 K 3263/15.A —
im Folgenden: Rechtsgutachten — S. 4 und 6). Die Einreise aus einem sicheren Drittstaat begriindet nach dem
ungarischen Asylgesetz eine gesetzliche Vermutung, dass der Schutzsuchende dort bereits hitte Asyl
beantragen und Schutz erhalten konnen. Diese gesetzliche Vermutung kann der Schutzsuchende widerlegen,
indem er nachweist, dass in seinem konkreten Fall der Drittstaat nicht sicher war, weil er dort keinen dem
ungarischen Asyl addquaten Schutz hat erhalten konnen. Gelingt dem Schutzsuchenden dieser Nachweis nicht,
so ist das Schutzgesuch (soweit nicht die Dublin-Verordnungen Anwendung finden) geméfl § 51 des ungari-
schen Asylgesetzes in einem beschleunigten Verfahren als unzuldssig abzuweisen (VG Diisseldorf, Gerichts-
bescheid vom 2. Dezember 2015 — 22 K 3263/15.A — S. 8; Rechtsgutachten, S. 11 ff., 16; Hungarian Helsinki
Committee — HHC, Building a Legal Fence — Changes to Hungarian asylum law jeopardise access to
protection in Hungary, Information note, 7. August 2015, S. 1 f.; Ecre/Aida, Crossing Boundaries, The new
asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary, Oktober 2015, S. 13 und
17 f.; Amnesty international, Fenced out, Hungary’s violations of the rights of refugees and migrants, Oktober
2015, S. 15, 18). Die Mdglichkeit eines einzelnen Asylbewerbers, die gesetzliche Vermutung zu widerlegen,
wird als rein theoretisch angesehen (HHC, Building a Legal Fence — Changes to Hungarian asylum law
jeopardise access to protection in Hungary, Information note, 7. August 2015, S. 2; HHC, Kein Land fiir
Fliichtlinge — Neue Asylregeln verwehren Fliichtlingen Schutz und fithren zu ungeahnten Menschenrechts -

verletzungen in Ungarn, 18. September 2015, S. 4).

Serbien geniigt nicht den Anforderungen, die sichere Drittstaaten gemall Art. 39 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU erfiillen miissen. Die Berichterstatterin schliet sich den Ausfithrungen des VG Diisseldorf
(Gerichtsbescheid vom 2. Dezember 2015 — 22 K 3263/15.A — nicht verdffentlicht) an und macht sie sich zu
Eigen. Dieses fiihrt aus (S. 9 f.):



,,.Die Einordnung Serbiens als sicherer Drittstaat mit den hieraus erwachsenden Rechtsfolgen nach dem
ungarischen Asylgesetz entspricht [den volker- und unionsrechtlichen] Anforderungen nicht. Vielmehr
besteht die Gefahr, dass ein von den gesetzlichen Regelungen betroffener Schutzsuchender ohne
Zugang zu einem Asylverfahren zu erhalten, in dem seine Fluchtgriinde gepriift werden, in einen Staat
abgeschoben wird, der seinerseits die GFK tatsidchlich nicht einhilt.

Es bestehen durchgreifende Zweifel daran, dass Serbien die aus der GFK folgenden Verpflichtungen
tatsdchlich einhélt. Der Kommissar fiir Menschenrechte des Europarates wandte sich mit einem
Schreiben vom 27. November 2013 an den serbischen Premierminister und Innenminister Ivica Dacic,
in dem er seine widhrend eines Aufenthalts in Serbien erlangten Erkenntnisse {iber das serbische
Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen schildert (iiberfiillte Aufnahmezentren, in denen
unmenschliche Lebensbedingungen herrschen, die groe Mehrheit der Asylsuchenden hat praktisch
keinen Zugang zum Asylverfahren, kaum Aussicht auf Fliichtlingsanerkennung angesichts nur drei
anerkannter Fliichtlinge seit 2008), vgl. Commissioner for Human Rights, Council of Europe,
https://wed.coe.int[...]. Der UNHCR empfiehlt, Serbien nicht als sicheren Drittstaat einzustufen und
fordert nachdriicklich dazu auf, Asylsuchende nicht auf der Grundlage eines Konzepts sicherer Dritt-
staaten nach Serbien zu iiberstellen, Serbia as a country of asylum. Observations on the situation of
asylum-seekers and beneficiaries of international protection in Serbia, http://www.refworld.org]...].
Soweit erkennbar hélt der UNHCR bis heute an dieser Einschitzung fest [Ecre/Aida, Crossing
Boundaries, S. 18, 20]. Die Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat widerspricht ferner den
Erkenntnissen des ungarischen Helsinki Kommitees, vgl. An update of the Hungarian Helsinki
Committee’s 2011 report based on a field mission to Serbia, Stand Juni 2012, http://helsinki.hu[...], von
amnesty international, vgl. Europe’s Borderlands, Juli 2015, S. 35 ff. [...] und der Organisation Human
Rights Watch, vgl. Pressemitteilung vom 15. April 2015, Serbien: Polizei misshandelt Migranten und
Asylsuchende, https://www.hrw.org][...].

Die Einschédtzung, dass damit gegen das Refoulement-Verbot verstoen wird, wird auch von anderen
Gerichten geteilt, die insbesondere auf die Empfehlung des UNHCR aus dem Jahre 2012 zur damals
vergleichbaren ungarischen Rechtslage abstellen (vgl. VG Arnsberg, Beschluss vom 4. November 2015 — 6 L
1171/15.A — Juris, Rn. 16 ff., unter Verweis auf UNHCR, Note on Dublin transfers to Hungary of people who
have transited through Serbia, Oktober 2012; auch VG Oldenburg, Urteil vom 2. November 2015 — 12 A
2572/15 — Juris, Rn. 32; VG Potsdam, Gerichtsbescheid vom 18. September 2015 — VG 4 K 138/15.A — n.v.S.
5 f.; VG Miinchen, Urteil vom 11. September 2015 — M 23 K 15.50045 — Juris, Rn. 29 f.; VG Koln, Urteil
vom 8. September 2015 — 18 K 4368/15.A — Juris, Rn. 76 ft.; s. ferner bereits VG Diisseldorf, Beschluss vom
17. November 2015 — 22 L. 3509/15.A — Juris Rn. 31; a. A. VG Stade, Beschluss vom 4. November 2015 -1 B
1749/15 — Juris Rn. 14).

Von den zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Asylrechtsénderungen wéren auch die Klager im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn betroffen. Denn diese finden auch auf Asylsuchende Anwendung, die ihren Antrag
bereits vor dem 1. August 2015 gestellt haben und aufgrund der Dublin III-Verordnung nach Ungarn {iberstellt
werden. Das VG Diisseldorf fiihrt dazu aus (a.a.O. S. 11 f.):

,,Auch fiir [Dublin-Riickkehrer] besteht nach Uberzeugung der Kammer die beachtliche, d. h. iiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Riickiiberstellung nach Ungarn einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im oben beschriebenen Sinne ausgesetzt zu werden, indem sie ohne Zugang
zu einer inhaltlichen Priifung ihrer Asylgriinde in einen nicht sicheren Drittstaat abgeschoben werden.
Denn es spricht alles dafiir, dass das ungarische Asylgesetz in seiner derzeitigen Fassung auch auf
solche Asylsuchende angewandt wird, die vor Inkrafttreten der Drittstaatenregelung einschlielich der
Bestimmung Serbiens zum sicheren Drittstaat nach Ungarn eingereist sind und dort einen Asylantrag



gestellt haben. Weder die gesetzlichen Grundlagen noch die betreffende Rechtsverordnung enthalten
eine Ubergangsregelung [...]. Auf eine Anwendung dieser Bestimmungen auf alle laufenden Verfahren
deutet zudem der Umstand hin, dass in der konsolidierten Fassung des ungarischen Asylgesetzes der
Hinweis auf die Handreichung der Kurie entfallen ist, die den Gerichten zur eigenstédndigen Beurteilung
dienen sollte, welche Lander sichere Herkunfts- oder Drittlander sind, vgl. [Rechtsgutachten], S. 21.
Dieses Ergebnis wird bestitigt durch die Erkenntnisse des European Council on Refugees and Exiles
(ecre), [Ecre/Aida, Crossing Boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions to
accessing protection in Hungary, Oktober 2015], S. 35 f. [...]. Daraus geht hervor, dass nach Auffassung
eines hochrangigen Vertreters der ungarischen Asylbehdrde OIN die nunmehr geltende Drittstaaten-
regelung auch auf Altfdlle anwendbar sei. Ferner wird in diesem Bericht der Fall eines afghanischen
Asylsuchenden geschildert, der in Ungarn im April 2015 einen Asylantrag gestellt hatte und aufgrund
der Dublin-VO am 17. September 2015 aus der Schweiz nach Ungarn {iiberstellt wurde. Dessen
Asylantrag sei in Ungarn auf der Grundlage der Drittstaatenregelung abgelehnt und seine Abschiebung
(verbunden mit einer Einreisesperre) angeordnet worden [...].*

Soweit in der Rechtsprechung z.T. davon ausgegangen wird, dass die Drittstaatenregelung auf Dublin-
Riickkehrer nicht anwendbar sei (VG Stade, Beschluss vom 4. November 2015 — 1 B 1749/15 — Juris Rn. 14;
VG Ansbach, Beschluss vom 29. Oktober 2015 — AN 3 S 15.50473 — Juris Rn. 43), muss dies durch die

Ausfithrungen in dem Rechtsgutachten und die Erkenntnisse von Ecre/Aida als widerlegt angesehen werden.

Die Klédger sind ihren Angaben zufolge — ebenso wie 99 Prozent der bis September 2015 in Ungarn
eingetroffenen Asylsuchenden (Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 12) — iiber Serbien nach Ungarn eingereist.
Aufgrund der Riickwirkung der Drittstaatenregelung ist davon auszugehen, dass auch sie von der Regelung

betroffen wéaren, obwohl ihr Asylantrag in Ungarn bereits am 25. September 2014 registriert wurde.

Die Kldger wiirden im Falle einer Abschiebung nach Ungarn zudem auf systemisch mangelhafte Aufnahme-
bedingungen treffen. Nach der Rechtsprechung des EGMR verpflichtet Art. 3 EMRK die Mitgliedstaaten zwar
nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustdndigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen, und
begriindet keine allgemeine Pflicht, Fliichtlingen finanzielle Unterstiitzung zu bieten, um ihnen einen
bestimmten Lebensstandard zu ermoglichen (EGMR, Urteil vom 4. November 2014, Tarakhel gg. Schweiz,
29217/12, § 95) oder sie an der Gesundheitsversorgung teilhaben zu lassen (EGMR, Urteil vom 2. April 2013,
Hussein u.a. gg. die Niederlande und Italien, 27725/10, § 71). Allerdings betont der EGMR, dass die EU-
Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 2013/33/EU zur Gewidhrung von Unterkunft und angemessenen
materiellen Bedingungen fiir Asylbewerber verpflichtet sind, und weist darauf hin, dass die Verantwortlichkeit
eines Staates nach Art. 3 EMRK ausnahmsweise wegen der Behandlung von Ausldndern begriindet sein kann,
die vollstindig von staatlicher Unterstlitzung abhéngig sind und behordlicher Gleichgiiltigkeit gegeniiber-
stehen, obwohl sie sich in so ernsthafter Armut und Bediirftigkeit befinden, dass dies mit der Menschenwiirde
unvereinbar ist (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. gg. Belgien u. Griechenland, 30696/09, §§ 250,
253).



Hinsichtlich der Kldger besteht nach einer Abschiebung nach Ungarn die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass
ihnen weder Unterkunft noch sonstige hinreichende materielle Unterstiitzung gewahrt wiirde. Die Klédger
wiirden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit als Folgeantragsteller behandelt. Laut Mitteilung der ungarischen
Behorden wurde ihr Asylverfahren nach ihrem Verschwinden aus Ungarn im Herbst 2014 beendet. Nach dem
ungarischen Asylgesetz wird das Asylverfahren nur dann als Erstverfahren fortgefiihrt, wenn ein ent-
sprechender Antrag innerhalb von neun Monaten nach der Einstellung gestellt wird (Rechtsgutachten S. 23;
Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015 zu Frage 1; Ecre/Aida, Crossing

Boundaries, S. 34). Diese Frist ist im Falle der Klidger mittlerweile verstrichen.

Die Behandlung als Folgeantragsteller hat nicht nur Auswirkungen auf die inhaltliche Priifung der Asylantrige
der Kléger (vgl. dazu (Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 35). Sie hitten als Folgeantragsteller in der Regel
nur die gleiche Moglichkeit der Unterstiitzung durch die ungarische Regierung wie mittellose ungarische
Staatsangehorige. Sie wiirden nicht in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht und hétten nur die Moglich-
keit, in einem Obdachlosenasyl unterzukommen (Auswértiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28.
September 2015 zu Frage 1 und 2). Dies ist den Klidgermn schon vor dem Hintergrund der psychischen

Erkrankung der Kldgerin zu 2) nicht zuzumuten.

Doch selbst wenn davon auszugehen wire, dass die Kliger nach einer Uberstellung nach Ungarn Anspruch auf
Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung hétten, ist unwahrscheinlich, dass sie dort tatséchlich einen Platz
und eine entsprechende Versorgung erhielten. Sie wiren vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den
erheblichen Kapazititsengpdssen bei der Unterbringung in Ungarn betroffen, die aus dem Missverhéltnis
zwischen der Anzahl der Asylantragsteller und der verfiigbaren Unterbringungsplitze resultieren. In Ungarn
wurden im Zeitraum Januar bis September 2015 iiber 175.000 Asylsuchende registriert, wovon allerdings ein
erheblicher Teil weitergereist ist, was Ungarn wiederum zum drittgrofB3ten ,,Dublin-Aufnahme-Mitgliedstaat™
macht (Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 6 und 9 f.; Zahlen auch bei Amnesty international, Fenced out, S.
4). Die offenen Aufnahmezentren werden als spétestens seit Mitte 2015 stark iiberbelegt beschrieben (HHC,
Information note, 7. August 2015, S. 6). Zwar teilt das Auswértige Amt mit, die drei bestehenden und die zwei
im Herbst neu zu erdffnenden Einrichtungen boéten jeweils Platz fiir 1000 Personen und seien derzeit — im
September 2015 — nicht vollbelegt (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September
2015, zu Frage 2 und 3). Dennoch fallen die Zahl der registrierten Asylsuchenden und die Zahl der vorhan -
denen Unterkunftspldtze derart auseinander, dass jedenfalls im Falle einer Riickkehr eines Grofteils
derjenigen, fiir deren Asylverfahren Ungarn nach der Dublin III-VO zustéindig wire, die Unterbringungs -
kapazitdten bei weitem nicht ausreichen werden (vgl. auch VG Hannover, Beschluss vom 29. Juli 2015 - 10 B
2196/15 — Juris Rn. 20 ff.; VG Saarlouis, Beschluss vom 12. August 2015 — 3 L 816/15 — Juris Rn. 16; VG
Koln, Urteil vom 8. September 2015 — 18 K 4368/15.A — Juris Rn. 63 ff.; VG Miinchen, Urteil vom 11.
September 2015 — M 23 K 15.50045 — Juris Rn. 32; VG Potsdam, Gerichtsbescheid vom 18. September 2015
- VG4 K 138/15.A-S. 4 £.; VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015 — A 5 K 2328/13 — Juris Rn. 37 f., 50;
VG Oldenburg, Urteil vom 2. November 2015 — 12 A 2572/15 — Juris Rn. 25 f.; VG Arnsberg, Beschluss vom



4. November 2015 — 6 L 1171/15.A — Juris Rn. 15; a. A. VG Ansbach, Beschluss vom 29. Oktober 2015 — AN
3 S 15.50473 — Juris Rn. 47; VG Stade, Beschluss vom 4. November 2015 — 1 B 1749/15 — Juris Rn. 17).
Diese Befiirchtung wird in gewisser Weise durch die — spéter zuriickgenommene — Ankiindigung der ungari -
schen Regierung bestitigt, dass Ungarn zeitweise nicht zur Wiederaufnahme von Dublin-Riickkehrern bereit

sei (vgl. Ercre/Aida, Crossing Boundaries, S. 10).

Ob die Kliger im Falle der Uberstellung nach Ungarn weiterhin der Gefahr einer gegen Art. 6 GR-Charta /
Art. 5 EMRK (s. Beschluss des Gerichts vom 19. Juni 2015 — VG 9 L 88.15 A — und ausfiihrlich Beschluss
vom 15. Januar 2015 — VG 23 L 899.14 A — Juris; kritisch Bayerischer VGH, Beschluss vom 12. Juni 2015 —
13a ZB 15.50097 — Juris Rn. 4; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 13. April 2015 —2 LA 39/15 — Juris
Rn. 3) bzw. sogar gegen Art. 4 GR-Charta / Art. 3 EMRK verstoenden Inhaftierungspraxis (VG Koln, Urteil
vom 8. September 2015 — 18 K 4368/15.A — Juris Rn. 38) ausgesetzt wiren, kann angesichts der bereits
dargestellten systemischen Méngel offen bleiben. Einerseits bleiben zwar die erheblichen Zweifel an einer
ausreichenden gerichtlichen Kontrolle der Verhdngung von Asylhaft bestehen (vgl. dazu nur EGMR, Urteil
vom 22. September 2015, Nabil u.a. gg. Ungarn, 62116/12, zu Inhaftierungen von Asylbewerbern im Zeitraum
2011/2012; Ecre/ Aida, Crossing Boundaries, S. 28), wird z.T. eine Verschlechterung der Inhaftierungs-
bedingungen befiirchtet (vgl. Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 25, 27; HHC, Information note, 7. August
2015, S. 5) und auf die erleichterten Voraussetzungen fiir die Inhaftierung von Dublin-Riickkehrern verwiesen
(HHC, a.a.0.). Ferner ist unklar, ob aufgrund einer internen Weisung der ungarischen Einwanderungsbehdrde
Haft bei Familien mit minderjdhrigen Kindern derzeit tatsdchlich nicht angeordnet wird (so Auswértiges Amt,
Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015 zu Frage 7), woran angesichts gegenteiliger Berich-
te Zweifel bestehen (vgl. Ecre/ Aida, Crossing Boundaries, S. 25), und inwieweit schutzbediirftige Personen in
der Haft ausreichend versorgt werden (dazu Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 25). Andererseits teilt das
Auswirtige Amt mit, dass im ersten Halbjahr 2015 nur etwa drei Prozent aller Dublin-Riickkehrer inhaftiert
worden seien (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015 zu Fragen 6; auch
VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015 — A 5 K 2328/13 — Juris Rn. 49; s. ferner statistische Angaben bei
Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 26 f.), so dass von einer liickenlosen Inhaftierung von Dublin-

Riickkehrern oder bestimmter Gruppen von Dublin-Riickkehrern nicht mehr ausgegangen werden kann.

Der Annahme systemischer Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn
zum hier entscheidungserheblichen Zeitpunkt stehen die Entscheidungen des EuGH (Urteil Abdullahi, C-
394/12, EU:C:2013:813) und des EGMR (Urteil vom 3. Juli 2014, Mohammadi gg. Osterreich, 71932/12)
nicht entgegen. In diesen Entscheidungen konnten die erheblichen tatsidchlichen und rechtlichen Veridnde-
rungen des Jahres 2015 noch nicht berticksichtigt werden (ebenso VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015
— A 5K 2328/13 — Juris Rn. 54; VG Oldenburg, Urteil vom 2. November 2015 — 12 A 2572/15 — Juris Rn. 33).
Nicht zuletzt folgt aus dem Fehlen einer generellen Empfehlung des UNHCR, von Uberstellungen nach
Ungarn abzusehen, nicht, dass systemische Méngel in Ungarn nicht bestehen (dies nahelegend VG Stade,

Beschluss vom 4. November 2015 — 1 B 1749/15 — Juris Rn. 12; wie hier VG Freiburg, Urteil vom 13.



Oktober 2015 — A 5 K 2328/13 — Juris Rn. 61).

Ungarn ist damit nicht fiir die Durchfithrung der Asylverfahren der Kldger zustandig. Infolgedessen war auch

die aufgrund von § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG erlassene Abschiebungsanordnung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreck-
barkeit auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

BESCHLUSS

Der Gegenstandswert betrdgt gemiB § 30 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes 6.000,00 Euro.

Dieser Beschluss ist gemél § 80 AsylG unanfechtbar.
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