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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdorigkeit: russisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: :
Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 417/13 DE 10 DE M -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5602943-160 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht (Zweitantrag, Russische Fdderation)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - am 10. Juni 2016 durch den Ein-
Zelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
(2 A 148/16) gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin
vom 26.04.2016 enthaltene Abschiebungsandrohung wird
angeordnet.



Die Kosten des Vertahrens tragt die Antragsgegnerin; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben,

Grinde

Am 09.05.2016 hat der Antragsteller Klage erhoben (2 A 148/1 6) und zugleich um Ge-
wahrung vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutzes nachgesucht. Er ist der Auffassung,
der Klage komme entgegen der Auffassung des Bundesamts aufschiebende Wirkung
zu.



Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass seine Klage gegen die im Bescheid des
Bundesamts vom 26.04.2016 enthaltene Abschiebungsandro-
hung aufschiebende Wirkung hat,

hilfsweise,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait der
Verwaltungsvorgénge des Bundesamts und des Landkreises Northeim ‘Bezug genom-
men. :

Der als Hauptantrag gestellte Feststellungsantrag hat keinen Erfolg, denn die Klage
des Antragstellers hat keine aufschiebende Wirkung. Rechtsgrundlage fur die Ent-
scheidung des Bundesamts ist § 71a des Asylgesetzes (AsylG). Stellt der Auslander
nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26a
AsylG), fir den Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft iber die Zustan-
digkeit fur die Durchfihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dariiber einen vilkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesge-
biet einen Asylantrag (Zweitantrag), so ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufih-
ren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfihrung des Asyiverfahrens
zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vorliegen; die Priifung obliegt dem Bundesamt. (8§ 71a Abs. 1 AsylG).
Wird ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt, so sind gemaR § 71a Abs. 4 AsyiG
die §§ 34 bis 36, 42 und 43 entsprechend anzuwenden. Dies hat zur Folge, dass die
Klage keine aufschiebende Wirkung entfaltet (§ 75, § 36 Abs. 3 S. 1 AsylG). Die Aus-
wertung der von der Prozessbevollméchtigten des Antragstellers zitierten Entschei-
dungen (VG Kassel, Beschluss vom 23.03.2016 - 6 L 375/16.KS.A - und VG Manster,
Beschiuss vom 26.02.2016 - 6 L 142/16.A) filhrt nicht zy einem anderen Ergebnis. Bei-
de Beschliisse betreffen nicht die Entscheidung {iber einen Zweitantrag, sondern die
Ablehnung von Asylantragen als offensichtlich Unbegrﬁndet. AuBerdem stiitzen sie sich
zur Begrindung ihres Ergebnisses auf Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schuizes (Asylverfahrens-
richtlinie n.F.). Im Verfahren des Antragstellers ist diese Vorschrift jedoch geman Art.
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GemaB § 71a AsylG kommt es somit fir die Frage, ob ein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren ist, darauf an, ob neue Umstinde geltend gemacht werden, die eine
andere Entscheidung zur'Frage des internationalen Schutzes erfordern kénnten. Dies
entspricht in Fallen, fiir die noch die Asylverfahrensrichtlinie a.F. gilt, nicht in vollem
Umfang den europarechtlichen Grenzen, die die Mitgliedstaaten der Européischen
Union bei der Gestaltung einer nur eingeschrinkten Priifung von Antrégen auf Gewih-
rung internationalen Schutzes beachten missen. Das Gericht folgt insoweit den Aus-
fihrungen des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts in seinem Beschluss
vom 02.03.2016 (3 B 29/ 6, juris).

GemaB Arl. 25 Abs. 2 Lit. f der Asylverfahrensrichtlinie a.F. kdnnen die Mitgliedstaaten
einen Asylantrag als unzulassig betrachten, wenn der Asylbewerber nach einer rechts-
kréftigen Entscheidung ,einen identischen Antrag” gestelit hat‘(vergleiche hierzu den
Erwégungsgrund 15 sowie die Befugnis zur Beschleunigung der Regelungen nach Art.
23 Abs. 4 Lit. h der Asylverfahrensrichtlinie a.F.). Damit werden nach der Richtlinie fiir
diesen Fall sehr enge Grenzen fiir Regelungen gesetzt, die ein Absehen von einer in-

haltlichen Priifung eines erneuten Schutzantrags vorsehen. Diesen Antorderungen wird

§ 71a AsyiG nicht im vollen Umfang gerecht, da nach dieser Vorschrift nicht nur beij
identischen Antragen eine Sachprifung von Schutzantragen unterbleibt. § 71a AsylG
ist daher fir Falle, in denen die Asylverfahrensrichtlinie a.F. noch anwendbar ist, uni-
onskonform dahingehend auszulegen, dass eine Sachprifung nur im Fall eines identi-
schen Antrags unterbleibt. '

Ob mit dem hier streitbefangenen Asylantrag vom 10.01.2013 ein Antrag gestelit wur-
de, der mit dem in Schweden gesteliten Asylantrag identisch ist, ist ungewiss, weil das
bisher vorliegende Erkenntnismaterial keinen Vergleich beider Antrége erlaubt. Abge-
sehen von den Entscheidungsdaten der schwedischen Asylablehnung und der Ent-
scheidung (ber eine hiergegen durch den Antragsteller gefihrten Beschwerde sind
den Akten keinerlei Erkenntnisse zum Ablauf und zum Gegenstand des Asylverfahrens
des Antragstellers in Schweden zu entnehmen. Es ist auch nicht gekiarn, welchen In-
halt die in Schweden getroffene Entscheidung hat. Das Bundesamt hat die schwedi-
schen Akten nicht beigezogen und auch nicht durch Einholung einer Auskunft die Vor-
geschichte aufgeklart.

Es kann aber fiir einen im Jahr 2011 in Schweden gesteliten Asylantrag nicht ohne
Weiteres unterstelit werden, dass er inhaltlich mit einem spiter in Deutschland gestell-
ten Asylantrag identisch ist. Dies héangt vielmehr unter anderem von der bisher offenen
Frage ab, ob-das Prifprogramm beider Asylantrage gleich ist. Das Bundesamt hat
nicht geklart, ob der im Jahr 2011 in Schweden gestelite Asylantrag auch einen Antrag
auf subsidiaren Schutz beinhaltete. Dies erscheint deshalb nicht selbstverstandlich,
weil auch in Deutschland ein Antrag auf subsididren Schutz gemaB § 4 AsylG erst seit

Inkrafttreten der gednderten Fassung des § 13 AsylG (Art. 1 Nr. 15 des Gesetzes zur’

Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28.08.2013, BGB!. | S. 3474) am




sung richtete und somit auch den Antrag auf subsididren Schutz im Sinne von § 4
AsylG umfasste.

schieden wiirde.

Angesichts der Unsicherheit iiber die Frage, ob es sich bai dem am 10.01.2013 gestell-
ten Antrag um einen identischen Asylantrag im Sinne der Asylverfahrensrichtlinie a.F.

beriihrten o6ffentlichen Interessen vor. Im Hinblick auf die hohen Anforderungen, die
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vergleiche zuletzt Be-
schluss vom 21.04.2016 - 2 BvR 273/16 -, juris) an ablehnende gerichtliche Entschei-
dungen im Asyl-Eilverfahren 2y stellen sind, wird dem Interesse des Antragsstellers,

von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen bis zum Abschluss des Klageverfahrens ver-
schont zu bleiben, der Vorrang eingeraumt.

Bei der Interessenabwégung hat das Gericht beriicksichtigt, dass der Antragstelier
nach eigenem Vortrag Unterlagen zu seinem in Schweden betriebenen Asylverfahren
vernichtet hat. Dieser Umstand fihrt jedoch letztlich nicht zu einem anderen Ergebnis.
Angesichts der komplizierten rechtlichen Zusammenhiénge, die der Antragsteller nicht
Uberblickt haben kann, ist nicht davon auszugehen, dass das mehrere Jahre zuriicklie-
gende Verhalten darauf ausgerichtet war, das Gericht zu der nunmehr getroffenen Ent-
scheidung zu veranlassen. Das Unvermégen des Antragstellers, die Unterlagen jetzt
noch vorzulegen, tritt deshalb gegeniber der behérdlichen Pflicht zur Aufkldrung des
Sachverhalts zuriick. Dem Bundesamt stehen im Verlauf des Klageveriahrens Mag-
lichkeiten offen, durch Kontaktaufnahme mit den schwedischen Asylbehérden Informa-
tionen dariiber zu erhalten, ob es sich bei den beiden Asylantragen um identische An-
trage im oben genannten Sinn handeit.




Die Kostenentscheidung beruht auf-§ 154 Abs. 1 VwGO. Dabei beriicksichtigt das Ge-
richt, dass der Antragsteller, obwoh! sein Feststellungsantrag keinen Erfolg hat, sein
. Rechtsschutzziel der Gewahrleistung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage voll-
sténdig erreicht.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Lenz





