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: o _Dietrich, Justizhauptsekretar :
~ als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
'URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn 3D

2, der Frau UNNENENh, _
3.des _n vertr. d.d. _ d_
4. des SN, verir. d. d. ndl—

Staatsangehorigkeit: tirkisch,
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i Kiager,

zu 1-4: Rechtsanwdlte Freckmann und andere, -
Dormannstra[&e 28, 30459 Hannover, - 202/2014F -

4 * : ' ’ : ’ )
N _~Gen Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat,
¢ Reinh&duser Landstrake 4, 37083 Géttingen, - 03 (2014-5168) -

- Beklagter,

Streitgegenstand: Aufenthaltserlaubnis (Tarkei)
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§ . hat das Verwaltuhgsgerlcht thtmgen 1. Kammer -auf die mindliche Verhandlung

vom 14. Juni 2016 durch den Prasidenten des Venrvaltungsgeruchts Dr. Smollich als
Elnzelnchter for Recht erkannt

o -~ Dei'Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom
FoL 28,08, 2014 verpﬂlchtet den Klégern eine Aufenthaltser!aub-
" niszu ertelleﬁ

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléuflg vollstreckbar. Der
Beklagte kann die Vollstreckung durch: S|cherhe|tsle|stung in
Héhe der volistreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht die
Klager vor der. Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-
ten. -

. Tatbestand‘
Die Klager begehren die Erteiluhg von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 b Aufenth.

. Die Kldger zu 1. und 2. reisten im Oktober 1991 ohne das erforderliche Visum unter

~ einem Alias- Napen in die Bundesrepublik Deutschland ein. Der Asylantrag des Kl&-
gers zu 1. wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.01.1998 als
offensichtlich unbegrUndet abgelehnt. Das Asylverfahren der Kldgerin zu 2. war eben-
falls erfolglos Die Kldger zu 3. und 4. sind in der Bundesrepabllk Deutschland gebo- .
ren. Die Klager wggden seit dem rechtskraftlgen Abschluss der Asylverfahren in der
Bundesrepubhkébeutschland geduldet.

Auf Antrage aus den Jahren 2002 und 2005 lehnte: dér Beklagte die Ertellung von Auf—
enthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG mit bestandskréftlgem Bescheid vom
13.03.20086 ab, da neben einer fehlenden rechtlichen Unméglichkeit der Ausreise die
allgemeinen Ertellungsvoraussetzungen insbesondere die Erflllung der Passpﬂlcht
und die Slcherung des Lebensunterhalts, nicht vorlagen.

Den Antrag auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen vom 22.08.2008 nach § 104a
AufenthG lehnte der Beklagte mlt Bescheid vom 26.08.2009 ab. Das anschlieRende -

" Klageverfahren wurde verglelchswelse beendet und flhrte zu der Erteilung von Auf-

enthaltserlaubnlssen weiterer Kinder der Klager zu 1.und 2. sowie zur Erteilung von
Duldungen for die K|ager zu 1, - 4

Mit Schreiben vom 11.11.2013 beantragten die Kidger erneut die Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Der Beklagte deutete dies in einen An-

© trag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens um, lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom
28.08.2014 aber ab. Zur Begriindung fuhrte der Beklagte an, dass die Klager zwar ei-
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nen Wiederaufnahmegrund vorgetragen héatten, da sie nunmehr im Besitz von Natio-
nalpéssen seien und ihren Lebensunterhalt seit August 2013 eigenstandig durch Er-
werbstatigkeit sicherstellen wiirden. Aber trotz der nachtraglichen Anderung der Sach-
lage kame die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nicht in Betracht. Dies wére nur
dann méglich, wenn sich die Kiager in die déutschen Lebensverhaltnisse integriert hat-
ten (Art. 8 EMRK). Dies sei jedoch nicht der Fall, weil sich die Kldger nicht auf Art. 8
EMRK berufen kénnten, da sie sich aufgrund der Duldungen nicht rechtmarslg in der
Bundesrepubllk aufgeha!ten hatten. Dles sei aber Voraussetzung ‘

. Am 29.09.2014 haben die Klager rechtzeitig Klage erHoben Urspriinglich begehrten . .

sie die Erteilung von Aufenthaltserfaubnissen nach § 25, Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8
EMRK. Nach Inkraftireten des §25b AufenthG zum 01:08.2015 begehren die Klager
nunmehr Aufenthaltserlaubnisse nach dieser Vorschrift: Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dass die Voraussetzungen des'§ 25 b AufenthG bis auf die Sicherung des
Lebensunterhalts vorliegen. Dazu tragen die Kidger vor, die Kldger zu 1. und 2. seien
im (I nverschuldet in einen Verkehrsunfall verwickelt und schwer ver-
letzt worden. Aus diesem Grund seien sie derzeit noch arbensunféhlg krankgeschrie-
ben. Die Kldgerin zu 2. leide unter folgenden Erkrankungen

Sehr wahrscheinlich bestehe fur sie dauernde Arbeitsunféhigk_eii (&rztliche Bescheini- .

gung vom ). Der Klager zu 1. habe durch den Unfall folgende VerletzUngen

davongetragen:

. Er sei zurzeit 100 % arbeitsunfshig. Die Arbeitsfahigkeit kén-
ne erst erneut beurteilt werden, wenn eine Prothese im Knie implantiert worden sei.
Eine korperliche Vollbelastung sei auch dann sicherlich nicht méglich. Eine Restein-

schrénkung der kérperlichen Belastung werde flr immer bleiben (arztliches Attest vom
28.09.2015). Dem Klager zu 1. sei im April 2016 eine Knleprothese transplantiert wor-

_den. Die OP sei gut verlaufen, er befinde sich zurzeit itf' der Rehabilitation. Ausweislich

einer Bescheinigung seines fritheren Arbeitgebers wiirde der Kléger zu 1. nach einer

" Heilung wieder eingestellt werden,

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhe'bung des angegriffenen Bescheids vom 28. 08.2014
zu verpfllchten den Kiagern Aufenthaltserlaubmsse nach § 25 b AufenthG zu
erteilen, :



- hilfsweise, den Beklagtéh unter AUfhe’bung des angegriffenen BesChéids vom: *
28.08.2014 zu verpflichten, den Klagern Aufentha!tserlaubnlsse nach § 25 Abs.
5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

“Nach seiner Auffassung haben die Klager ihre Arbeitsunfahigkeit nicht ausreichend
dargelegt. Sie hétten sich einer amtsérzthchen Untersuchung stellen missen. Eine
Prifung, ob die Kléger wegen ihrer korperllchen Krankhelten ihren Lebensunterhalt
nicht Uberwiegend durch Erwerbstéhgkelt suchern kbnnen sel deshalb nicht mdgllch

Mit Beschluss vom 14.09.2015 hat das Gericht den Klagern Prozesskostenhilfe unter
Belordnung ihres Prozessbevollmachtlgten bewnlllgt :

Wegen der welteren Elnzelhelten des Sachverhalts und des Vorbnngens im Ubngen
wird auf die Gerichtsakte und die belgezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten
Bezug genommen. :

Ent'scheidungvsgrunde
Die zulassige Klage ist begriindet. |

Die Klager haben einen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens sowie auf die
Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 b AufenthG Der ablehnende Be-
' scheid vom 28.08.2014 ist rechtswidrig und ver|etzt dle Klager in ihren Rechten (vgl. §
113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO) -

Der Anspruch auf Wiederaufgreifen des mit Bescheid vom-29.08.2009 beendeten Ver-
fahrens ergibt sich aus § 51 Abs. 1 Nr.1, Abs. 2 und 3 VWVfG. Es liegt eine neue Sach-

- lage darin, dass die Klager im Besitz von Nationalpéssen sind und (wenigstens zwi-
schenzeitlich) inren Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit gesichert haben. Dariiber

- hinaus ist durch Inkrafttreten des § 25 b AufenthG inzwischen eine neue Rechtslage
eingetreten. Die Klager konnten die' Wiederaufgreifensgriinde nicht im friiheren Verfah-
ren vortragen, weil sie erst danach eingetreten sind. Den (konkiudenten) Antrag auf
Wiederaufgreifen haben die Klédger mnerha!b der Dreimonatsfrist (§ 51 Abs. 3 VWVIG) -
gestellt
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- Der Anspfuch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse ergibtsich'aus § 25 b Abs. 11.
V. m. Abs. 3 AufenthG for die Kldger zu 1 und 2 und aus § 25 b Abs. 4 fur die Kléger
Zu 3. und 4, '

Die Klager zu 1. und 2 erfﬂlle‘n qnétreitig die Vorauséefzungen des § 25 b Abs. 1 Nrn.
1, 2, 3.und 5 AufenthG. ’

Die Klager zu 1. und 2. leben in einer hauslichen Gemeinschaft mit ihren minderjahri-
gen ledigen Kindern und halten sich seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen
geduldet im Bundesgebiet auf. Sie haben mit einem Einblrgerungstest nachgewiesen,
dass sie Uber Grundkenntnisse der Reghts- und Gesellschaftsordnung und der Le-
bensverhaltnisse im Bundesgebiet verfiigen und-sich zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung bekennen. Sie verfiigen Uber hinreichende mindliche Deutschkenntnis-
se und ihre Kinder, die Kléger zu 3. und 4., besuchen regelmaRig die Schule.

Streitig ist allein, ob die Klager ihren Lebensurit'erhaltr@hérWieéend durch Erwerbstatig-
keit sichern kénnen. Zurzeit ist dies nicht der Fall. Die Ki&ger zu 1. und 2. sind beide
, aufgrUnd der schweren Verletzungen aus einem unverschuldeten Verkehrsunfall ar-
. beitsunfahig. Die Klagerin zu 2. wird ihre Arbeitsfhigkeit auch nicht wieder erlangen,
_wie nach Uberzeugung des Gerichts durch die rztliche Bescheinigung von Dr.

vom JJJl] ausreichend dargelegt ist. Von der Voraussetzung der tiberwiegenden

Lebensunterhaltssicherung wird nach'§ 25 b Abs. 3 AufenthG dann abgesehen, wenn

der Auslander sie wegen einer kérperlichen Krankheit nicht erfillen kann. Diese Vo- .
raussetzung liegt bei der Kldgerin zu 2. ausweislich der oben genannten arztlichen Be-
' schelnlgung vor. :

Der Kléger zu 1. ist zurzeit auch wegen der schweren Verletzungen aus dem unver-
schuldeten Verkehrsunfall arbeitsunfahig erkrankt. Er befindet sich in einer Rehabilita-
tionsmafnahme. Danach erst kann seine Erwerbsfahigkeit wieder neu beurteilt wer-
den. Das Vorliegen der Sicherung des Lebensunterhalts liegt auch dann vor, wenn

aufgrund der Lebenssituation zu erwarten ist, dass er zukunftig geswhert wird (Progno- ‘

seentscheidung). Eine positive Prognose ist u.a. dann gerechtfertigt, wenn ein belast-

bares Arbeitsplatzangebot vorliegt (s. Allgemeine Anwendungshinweise des Bundes- . -

ministeriums des Innern, Nr. E). So liegt es hier. Der Kléager zu 1. hat mehrfach aktuelle
- Wiedereinstellungszusagen seines friheren Arbeitgeb rs vorgelegt (Arbeitgeberhe-
scheinigung vom I, vom il und . Dass die Wiedereinstellung
des Klégers von seiner vollstandigen Genesung abhanglg gemacht wird, ist angesichts
der schweren Verletzung des Klégers nachvollzxehbar Trotz der Verletzung des Kla-
gers hat sein Arbeitgeber mehrfach, zuletzt vor zwei Monaten, eine Wlederelnstellung
in Aussicht gestellt. Dies reicht in der konkreten Situation fur die Annahme eines be-
lastbaren Arbeltsplatzangebots aus. Die Vorlage eines Arbeitsvertrags ist nicht erfor-
derllch und wére hler unreallstusch Das Gerlcht geht deshalb davon aus ‘dass der Klg-
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gerzu 1. bel einer voIIstandlgen Genesung bei selnem fruheren Arbeitgeber eine Be-
schaftlgung aufnehmen kann. - ; 1;

Solite dies nlcht der Fall sein, weil seine Erwerbstéihgkelt trotz der zurzeit posmven

Prognose nicht wiederhergestellt werden kann, liegen bei ihm-ebenfalls nach Uberzeu-
gung des Gerichts unzweifelhaft die Voraussetzungen des § 25 Abs. 3 AufenthG vor. -

" Die Kléger werden entweder durch die Erwerbstétlgkelt des Klagers zu 1. ihren Le-

bensunterhalt sichern kénnen oder von dieser Voraussetzung wird abzusehen sein,

weil sie aufgrund ihrer Erkrankung dazu nicht in der Lage sind. In jedem Fall steht

ihnen ein Anspruich nach § 25 b Abs. 1. V. m. Abs. 3 AufenthG zu. P

Die beiden minderjahrigen Klager iu 3. und 4. haben einen Anspruch auf Erteilung
‘einer Aufenthaltserlaubnis nach §25b Abs 4 AufenthG. Die Voraussetzungen ||egen
. unbestritten vor. '

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO.

Die Entscheldung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkent beruht auf § 167 Abs. 1 VWGOi.
Vom. den§§708Nr 11 711 ZPO. '

Rechtsmlttelbeléhrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der.

. Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtsils zu beantragen. Der
Antrag ist bei dem :

VenNaItungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
- Postfach 37 65, 37027 Géttingen, .

schrlftllch oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen, Er muss das angefochtene
Urteil bezelchnen :

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtells sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VwGO). Die Begriindung ist, -
'soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Strale 40, 21335 LUneburg, oder
Postfach 23 71, 21313 LUneburg 4

schriftlich oder im elektronischen Revchtsverkehr elnzurelchen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer.an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaats: der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens
‘iber den Europaischen-Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum
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Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person als Bevollméchtlgten eingelegt sein. Der Vertretungszwang gilt

auch fur die Begriindung des Zu|assungsantrags i
_ ' i hv; B
_ ( i

Dr. Smollich

Beglaubigt '
Géttingen, 15.06.2016

Dietrich
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle






