§ 39 Nr. 1 AufenthV ist einschrinkend dahin auszulegen, dass er diejenigen Félle nicht erfasst, in denen eine
humanitdre Aufenthaltserlaubnis anstelle der dem Aufenthaltszweck geméidBen Aufenthaltserlaubnis erteilt worden
ist, weil es fiir letztere an der Erfiillung der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG fehlt.

(Amtlicher Leitsatz)
VG 8 K 2622/14
Verwaltungsgericht Potsdam
Urteil vom 12.01.2016
Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kldgerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klégerin, eine vietnamesische Staatsangehdrige, begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke

des Nachzuges zu ihrem deutschen Kind.

Mit bestandskriftig gewordenem Bescheid vom 5. Juli 2012 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
den Asylantrag der Kldgerin als offensichtlich unbegriindet gemaf § 30 Abs. 1 AsylVfG (nunmehr: AsylG) ab. Der
Aufenthalt der Kldgerin wurde in der Folgezeit geduldet. Mit Schreiben vom 24. Januar 2013 kiindigte die Beklagte
der Klégerin an, ihre Riickfiihrung sei fiir den ... Februar 2013 geplant. Darauthin reichte die Kldgerin ein arztliches
Attest ein, wonach sie in der 24. Woche schwanger und ein Langstreckenflug kontraindiziert sei. Am ... Februar
2013 wurde die Kldgerin als unbekannt verzogen erfasst, weil sie zur Duldungsverlédngerung nicht erschienen war
und sich auch in ihrem Wohnheim nicht authielt. Am 7. Mai 2013 meldete sich die Kldgerin wieder in ihrem
Wohnheim und erklarte, sich zwischenzeitlich in Leipzig aufgehalten zu haben. Im ... 2013 wurde sie Mutter einer

Tochter, fiir die ein deutscher Staatsangehoriger die Vaterschaft unter Zustimmung der Kligerin anerkannte.

Mit Bescheid vom 9. Januar 2014 lehnte die Beklagten den Antrag der Kldgerin auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG ab, erteilte der Kldgerin aber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG.

Den dagegen gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 10. September 2014 zuriick. Angesichts
der Ablehnung des Asylantrags konne die Kldgerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG nur erhalten, wenn ihr ein Anspruch darauf zustiinde. Das sei unter anderem deswegen nicht der Fall, weil
sie sich entgegen § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG im Zeitraum vom 8. Februar bis zum 6. Mai 2013 unerlaubt im
Bundesgebiet aufgehalten habe.



Gegen den ihr am 28. September 2014 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Kldgerin am 23. Oktober 2014
Klage erhoben, zu deren Begriindung sie geltend macht, die Beklagte habe § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG iibersehen.
Danach stehe die Ablehnung ihres Asylantrages der Erteilung des Aufenthaltstitels nicht entgegen. Als Mutter eines
deutschen Kindes habe sie eindeutig einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz

1 Nr. 3 AufenthG.

Die Klégerin beantragt sinngemal,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Januar 2014 sowie des Widerspruchsbescheides vom
10. September 2014 zu verpflichten, ihr eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zu
erteilen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfithrungen des Widerspruchsbescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Beteiligten gewechselten Schriftsédtze
verwiesen. Der Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Ordner, Bl. 1 bis 206) hat vorgelegen und ist zum Gegenstand

der Entscheidungsfindung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

I. Uber die Klage kann der Berichterstatter anstelle der Kammer ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
nachdem sich die Klagerin hiermit ausdriicklich und die Beklagte der Sache nach einverstanden erklért haben (vgl. §

87a Abs. 2 und Abs. 3, § 101 Abs. 2 VwGO).

II. Die Klage ist nicht begriindet.

Der Versagungsbescheid der Beklagten vom 9. Januar 2014 ist in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
September 2014 rechtmiBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, weil ihr ein Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Nachzugs zu ihrem deutschen Kind nicht zusteht (vgl. § 113 Abs. 5 Satz

1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den von der Kligerin verfolgten Anspruch ist § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Aufenthaltsgesetzes -
AufenthG -, das in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI I, S. 162), zuletzt gedndert
durch Art. 3 des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI I S. 1722), Anwendung
findet.

1. Die Klégerin erfiillt offenbar die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Sie ist die
sorgeberechtigte Mutter eines minderjdhrigen ledigen Deutschen, dessen gewohnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet

liegt.



2. Der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis steht jedoch § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG entgegen. Nach dieser Vorschrift
darf einem Ausldnder, dessen Asylantrag - wie hier - unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein

Aufenthaltstitel nur nach Maligabe des Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden.

Allerdings findet § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keine
Anwendung (§ 10 Abs. 3 Satz 3, 1. Halbs. AufenthG). Diese Ausnahmeregelung kommt der Kldgerin jedoch nicht
zugute. Ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3, 1. Halbs. AufenthG
setzt einen strikten Rechtsanspruch voraus, der sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben muss. Ein solcher
Rechtsanspruch liegt nur dann vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind
und die Behorde kein Ermessen mehr auszuiiben hat (BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2010 - 1 C 17.09 -,
BVerwGE 138, 122, Rz. 24; Urteil vom 10. Dezember 2014 - 1 C 15.14 -, NVwZ-RR 2015, 313, Rzn. 15, 19). Ein
Anspruch auf Grund einer Ermessensvorschrift geniigt auch dann nicht, wenn das Ermessen im Einzelfall auf Null
reduziert ist (BVerwG, Beschluss vom 16. Februar 2012 - 1 B 22.11 -, juris, Rz. 4). Ebenfalls reicht es nicht aus,
wenn auf Grund der Besonderheiten des Einzelfalles ausnahmsweise von der Einhaltung einer Regelerteilungs-
voraussetzung nach § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 AufenthG abzusehen wére (BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014,
a.a.0., Rz. 20).

Ein strikter Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG steht

der Kldgerin nicht zu.

a) Die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist nicht erfiillt. Die Kldgerin hat sich in der Zeit
vom 14. Februar 2013 bis zum 6. Mai 2013 ohne den nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG erforderlichen Aufenthalts -
titel im Bundesgebiet aufgehalten und die ihr zuletzt erteilte Duldung war am 13. Februar 2013 abgelaufen. Damit
hat sie den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2 lit.c AufenthG mit der Folge erfiillt, dass ein schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse im Sinne von § 53 Abs. 1 i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG besteht. Demgegeniiber setzt § 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG voraus, dass ein Ausweisungsinteresse gegen den Ausldnder nicht besteht. Darauf, ob eine
Ausweisung auf der Grundlage des vorliegenden RechtsverstoBes tatsdchlich rechtsbestindig verfligt werden
konnte, kommt es ebenso wenig an (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16. Juli 2002 - 1 C 8.02 - BVerwGE 116, 378 =
juris, Rz. 20), wie auf die Frage, ob ein Ausnahmefall im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorliegt.

b) Die Klégerin ist zudem ohne das fiir den von ihr beabsichtigten Daueraufenthalt im Bundesgebiet erforderliche
nationale Visum (§ 6 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) eingereist. Damit ist auch die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht erfiillt. Zwar kann von dem Visumerfordernis nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
abgesehen werden, doch steht der Kliagerin damit kein Anspruch auf den begehrten Aufenthaltstitel mehr zur Seite.

Von dem Erfordernis, vor der Einreise ein nationales Visum fiir den léngerfristigen Aufenthalt einzuholen, ist die

Kldgerin nicht befreit.

aa) Dem Visumerfordernis unterliegt die Kligerin ungeachtet dessen, dass sie nach der Einreise ins Bundesgebiet
ein Asylverfahren betrieben hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juni 1997 - 1 C 18.96 -, NVwZ 1998, 198; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Januar 2011 - OVG 11 S 51.10 -, juris, Rz. 8; OVG Hamburg, Beschluss
vom 10. Januar 2013 - 3 BS 38/13 u.a. -, juris, Rz. 5).



bb) Sie ist auch nicht nach § 39 Nr. 5 AufenthV vom Erfordernis der Einholung eines nationalen Visums befteit.
Zum einen ist sie im maflgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr, wie es diese Vorschrift
voraussetzt, geduldet (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. August 2011 - OVG 3 S 87.11 -, juris, Rz.
3; OVG Hamburg, Beschluss vom 16. November 2010 - 4 BS 220/10 -, InfAusIR 2011, 108; OVG Bautzen, Urteil
vom 16. Oktober 2008 - 3 A 94/08 -, juris, Rz. 29; a.A. VGH Mannheim, Beschluss vom 5. Mérz 2008 - 11 S
378/08 -, juris, Rz. 11), sondern verfiigt iber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, zum anderen hat
sie aus den oben unter a) genannten Griinden einen Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs.

1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG nicht erworben.

cc) Auf § 39 Nr. 1 AufenthV kann sich die Klédgerin ebenfalls nicht berufen. Nach dieser Vorschrift kann ein
Auslinder iiber die im Aufenthaltsgesetz geregelten Fille hinaus einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einholen,
wenn er eine Aufenthaltserlaubnis besitzt. Letzteres trifft auf die Klégerin zu, nachdem die Beklagte ihr mit der
Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zugleich eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt hat und diese humanitire Aufenthaltserlaubnis von der Privilegierung des § 39 Nr.
1 AufenthV dem Wortlaut der Vorschrift nach nicht ausgenommen ist (vgl. auch VG Aachen, Urteil vom 10. Februar
2010 - 8 K 2258/08 -, juris, Rz. 23). Den humanitdren Aufenthaltstitel hat die Kldgerin jedoch nur gewissermaf3en
,Hstellvertretend™ fiir den an sich ,,passenden* Aufenthaltstitel zum Familiennachzug nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG erhalten, der wegen der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG und mangels Erfiillung - auch -
der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht hat erteilt werden kdnnen. Sollte in einer
solchen Konstellation die Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG zur Privilegierung des § 39 Nr.
1 AufenthV fiihren, wiirde das Visumerfordernis fiir einen Aufenthaltstitel unterlaufen werden und weitgehend
obsolet. § 39 Nr. 1 AufenthV ist daher im Wege teleogischer Reduktionen einschrinkend dahin auszulegen, dass er
diejenigen Fille nicht erfasst, in denen eine humanitire Aufenthaltserlaubnis anstelle der dem Aufenthaltszweck
gemdfen Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist, weil es filir letztere an der Erflillung der Regelerteilungs-
voraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG fehlt (so auch Beschluss der Kammer vom 3. Dezember 2013 - VG 8
K 458/12 - n.v.; zur einschridnkenden Auslegung von § 39 Nr. 5 AufenthV, vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 16. Januar 2008 - OVG 2 S 4.08 -, juris; Beschluss vom 10. Januar 2012 - OVG 11 S 6.12 -, juris).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Nebenentscheidungen zur vorlaufigen Vollstreck -
barkeit beruhen auf § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ein Grund fiir die Zulassung der Berufung (vgl. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO) liegt nicht vor.

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.



