10 ZB 15.492

Verwaltungsgerichtshof Miinchen

Beschluss vom 13.05.2016

Tenor

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 10. Februar 2015 wird zugelassen,
soweit damit Ziffer 3. des Bescheids vom 1. September 2014 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet wird, die
Wirkungen der Ausweisung auf eineinhalb Jahre zu befristen (Zi. I. Satz 1 u. 2 des Urteils).

II. Der Antrag des Klédgers auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
III. Der Klager trigt die Kosten seines Zulassungsverfahrens.

IV. Unter Abianderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 10. Februar 2015 wird der
Streitwert fiir das Verfahren erster Instanz auf 10.000 Euro festgesetzt. Der Streitwert fiir das Zulassungs-
verfahren des Klagers wird auf 5000 Euro, der Streitwert fiir das Berufungsverfahren vorlaufig auf 5000 Euro
festgesetzt.

Grinde

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung (II.) verfolgt der Kldger seine in erster Instanz mit dem
Hauptbegehren erfolglose Klage auf Authebung des Bescheides der Beklagten vom 1. September 2014 weiter,
mit dem er unter Anordnung seiner Abschiebung aus der Haft bzw. Androhung der Abschiebung aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen wurde (Nr. 1 und 2). Die Wirkungen der Ausweisung wurden auf fiinf Jahre ab
Ausreise befristet (Nr. 3 Satz 1); die Befristung wurde unter dem Vorbehalt des mit mehreren Mallgaben

verbundenen Nachweises dauernder Drogenfreiheit verfiigt (Nr. 3 Satz 2).

Die Beklagte beantragt demgegeniiber, die Berufung zuzulassen (I.), soweit mit dem Urteil des Verwaltungs-
gerichts Augsburg vom 10. Februar 2015 die Nummer 3. des Bescheids aufgehoben und die Wirkungen der

Ausweisung auf eineinhalb Jahre ab Ausreise befristet wurden (1.).

I. Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat Erfolg, weil an der Richtigkeit des Urteils insoweit
ernstliche Zweifel bestehen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), als das Verwaltungsgericht die Frist fiir das mit der
Ausweisung einhergehende Einreise- und Aufenthaltsverbot von fiinf Jahren ab Ausreise auf eineinhalb Jahre

herabgesetzt und dariiber hinaus die getroffenen Nebenbestimmungen aufgehoben hat.

Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil, wonach als Orientierung fiir die Fristlinge die Hohe der zuletzt
verhidngten Freiheitsstrafe des Kldgers dienen konne, steht nicht in Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach bei der Bemessung der Frist im Rahmen des § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
(in der bis 31.7.2015 geltenden Fassung) in einem ersten Schritt das Gewicht des Ausweisungsgrundes und der

mit der Ausweisung verfolgte Zweck zu beriicksichtigen sind und es danach einer prognostischen Einschitzung



bediirfe, wie lange das Verhalten des Kldgers, das der aus spezialpraventiven Zwecken verfligten Ausweisung
zugrunde liege, das offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermoge (vgl. BVerwG, U. v.
14.5.2013 - 1 C 13.12 - juris Rn. 32; U. v. 25.3.2015 - 1 B 18.14 - juris Rn. 27; BayVGH, B. v. 19.5.2015 - 10
ZB 14.2019 - juris Rn. 5; B. v. 17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 - juris). Zudem ist nach der im vorliegenden Fall
maBgeblichen, zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderung des § 11 AufenthG iiber die Linge der Frist
nunmehr nach Ermessen zu entscheiden (§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG; a.A. VGH BW, U. v. 9.12.2015 - 11 S
1857/15 - InfAusIR 2016, 138 im Hinblick auf die systemkonform nur im Rahmen einer gebundenen Entschei-
dung sicherzustellende VerhdltnisméiBigkeit der Befristung - Revision zugelassen), wihrend noch im angefochte-
nen Urteil von einer in vollem Umfang gerichtlich {iberpriifbaren Dauer der Befristung ausgegangen wurde (UA,
S. 12, Rn. 33). Es ist auch nicht offensichtlich, dass sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Festsetzung
der Frist fiir das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf eineinhalb Jahre aus anderen Griinden als rechtméBig erwei-
sen konnte. Ernstliche Zweifel an der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zur Rechtswidrigkeit (auch) der
Bedingung ergeben sich auBerdem aus der zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Erweiterung des § 11
AufenthG um Absatz 2 Satz 5, der ausdriicklich die Beifiigung einer Bedingung (i. S. v. Art. 36 Abs. 2 Nr. 2
BayVwV{G) zur Befristung ermdglicht und hierfiir beispielhaft eine ,,nachweisliche Straf- oder Drogenfreiheit*

benennt.

Die Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im Hinblick auf die Authebung der Bedingung
wegen der von der Beklagten geltend gemachten Abweichung des angefochtenen Urteils vom im Prozesskosten-
hilfeverfahren ergangenen Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013 (19 C
13.1206) kommt schon deshalb mangels Entscheidungserheblichkeit nicht in Betracht, weil liber den geriigten
divergierenden Rechtssatz infolge der inzwischen eingetretenen Rechtsidnderung (§ 11 Abs. 2 Satz 5 AufenthG)

nicht mehr zu befinden wiére.

II. Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Das der rechtlichen Uberpriifung durch
den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen im Zulassungsantrag (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO) rechtfertigt keine Zulassung der Berufung. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund ernstlicher

Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne dieser Bestimmung bestlinden nur
dann, wenn der Kldager im Zulassungsverfahren ecinen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt hétte

(BVerfG, B. v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11). Dies ist jedoch nicht der Fall.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Ausweisung des Kldgers nach umfassender Ausiibung des Ermessens fiir
rechtmiBig erachtet. Es hat auf der Grundlage der §§ 53 ff. AufenthG in der bis zum 31. Dezember 2015 gelten-
den Fassung (a.F.) das Vorliegen eines zwingenden Ausweisungsgrundes nach § 53 Nr. 1 AufenthG a.F. im
Hinblick auf die beiden rechtskriftigen Verurteilungen des Kldgers durch die Urteile des Amtsgerichts Augsburg

vom 29. September 2011 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr drei Monaten (wegen unerlaubten Besitzes von



Betdubungsmitteln und Korperverletzung) und vom 21. November 2012 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
(wegen unerlaubten Besitzes von und unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln) bejaht. Wegen des
besonderen Ausweisungsschutzes nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 AufenthG a.F. komme nur eine auf spezial-
praventiven Griinden beruhende Ermessensentscheidung iiber die Ausweisung in Betracht. Sie sei rechtmafig,
weil auch in Zukunft vom Kléager eine schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch erneute Straftaten
im Betdubungsmittelbereich (insbesondere Handeltreiben mit Heroin) drohe, so dass von ihm gegenwirtig eine
Gefahr fiir hochrangige Schutzgiiter ausgehe. Samtlichen Straftaten ldgen die nach wie vor nicht therapierte
Drogensucht des nun fast 40-jdhrigen Kldgers zugrunde. Angesichts vier erfolgloser stationdrer Drogentherapien
miisse davon ausgegangen werden, dass er auch in Zukunft nicht drogen- und straffrei leben koénne. Die
Ausweisung sei auch unter Betrachtung sédmtlicher biografischen Umsténde unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
EMRK nicht unverhéltnismafBig. Auch der positive Verlauf der seit August 2014 andauernden Drogentherapie,
deren Abschluss von zentraler Bedeutung fiir die Gefahrenprognose sei, lasse angesichts der bisherigen Riickfall-

haufigkeit und -geschwin-digkeit noch keine positiven Schlussfolgerungen zu.

Dagegen bringt der Kldager im Zulassungsverfahren vor, die Gefahrenprognose sei unzutreffend, seine Integra-
tionsleistungen nicht ausreichend gewiirdigt und seine Eigenschaft als faktischer Inldnder nicht richtig gewichtet
worden. Er habe von 2005 bis 2009 ein drogenfreies biirgerliches Leben gefiihrt, woran er nun nach mehr als
dreijahriger Inhaftierung, wéhrend der er keinen Drogenriickfall gehabt habe, wieder ankniipfen wolle. Er
empfinde einen erheblichen Widerwillen gegen Drogen und sei wiahrend dieser langen Haftstrafe gereift; bisher
habe er nur einmal Anfang der 2000er Jahre etwa eineinhalb Jahre im Gefdngnis verbracht. Seine erste Therapie
habe er im Jahr 2000 nach wenigen Tagen, die zweite 2003 nach etwa fiinf Monaten abgebrochen, wihrend die
dritte und vierte Therapie erfolgreich gewesen seien. Allerdings habe er anlédsslich ,,personlicher Niederlagen*
wieder einen Riickfall erlitten. Die letzte Verurteilung zu einer zweijdhrigen Haftstrafe beruhe auf einem auf
Anraten seines Strafverteidigers abgegebenen falschen Gestidndnis, als er im Glauben, eine niedrigere Haftstrafe
zu erhalten, angegeben habe, von den aufgefundenen 34,4 g Heroin habe er die Halfte weiterverkaufen wollen,
obwohl die gesamte Menge zum Eigenverbrauch gedacht gewesen sei. SchlieBlich sei zu riigen, dass die Auslin-
derbehorde der Beklagten die maBgeblichen Strafakten des Kldgers nicht beigezogen habe. Ergénzend verweist
der Kldger darauf, dass die unzureichende Beriicksichtigung der Integrationsleistungen des Klédgers bei der
Ermessensausiibung auch bei die Anwendung des ab 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrechts zur Rechts-

widrigkeit der Ausweisung fiihren miissten.

2. Mit diesem Vorbringen wird aber die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Klidger diirfe grundsétzlich
wegen des Vorliegens schwerwiegender Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden,
gemessen an den nunmehr maBgeblichen Regelungen der §§ 53 ff. AufenthG in der ab 1. Januar 2016 giiltigen
Fassung des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015
(BGBI I S. 1386), zuletzt gedndert durch das am 17. Mérz 2016 in Kraft getretene Gesetz zur erleichterten Aus-
weisung von straffdlligen Ausldndern und zum erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei straf-

falligen Asylbewerbern vom 11. Médrz 2016 (BGBI I S. 394), im Ergebnis nicht ernsthaft in Zweifel gezogen.



2.1 Die Beurteilung, ob ein Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 VwGO vorliegt, richtet sich grundsétzlich nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung des Oberverwaltungsge-richts. MaB3geblich fiir die rechtliche Beurteilung einer
Ausweisung ist daher nach stindiger Rechtsprechung grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Berufungsgerichts (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 12), also hier der Entscheidung iiber den Zulassungsantrag. Rechtsdnderungen wahrend des
Zulassungsverfahrens sind zu beachten; allerdings sind Anderungen der Sach- und Rechtslage grundsitzlich nur
in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelfiihrers vorgegebenen Priifungsrahmen relevant (Seibert in Sodan/
Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Aufl. 2014, § 124a Rn. 57; vgl.a. BVerwG, B.v. 15.12.2003 - 7 AV 2.03
-NVwZ 2004, 744; BayVGH, B. v. 16.3.2016 - 10 ZB 15.2109 - juris).

2.2 Der Senat hat daher die streitbefangene Ausweisungsverfiigung (und das diese als rechtméBig bestitigende
verwaltungsgerichtliche Urteil) unter Beriicksichtigung des Zulassungsvorbringens mangels entgegenstehender
Ubergangsregelung anhand der §§ 53 ff. AufenthG in der ab 17. Mirz 2016 giiltigen Fassung des Aufenthalts-
gesetzes zu iiberpriifen. Seit dem ab 1. Januar 2016 geltenden Rechtszustand differenziert das Aufenthaltsgesetz
nicht mehr zwischen der zwingenden Ausweisung, der Ausweisung im Regelfall und der Ermessensausweisung,
sondern verlangt fiir eine Ausweisung eine Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung und eine
VerhéltnismaBigkeitspriifung, die fiir ein Ermessen der Ausldnderbehorde keinen Raum mehr ldsst. Die
Ausweisungsentscheidung ist durch das Gericht in vollem Umfang nachpriitbar (Welte, InfAusIR 2015, 426;
Cziersky-Reis in Hoffmann, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, 2. Aufl. 2016, § 53 Rn. 30; Bauer in Bergmann/
Dienelt, Auslanderrecht, Kommentar, 11. Aufl. 2016, Vorb §§ 53 - 56 Rn. 13 und § 53 Rn. 5 ff.; a.A. Marx, ZAR
2015, 245/246). Eine nach altem Recht nach Ausiibung von Ermessen verfligte Ausweisung wird nicht infolge
des Inkrafttretens der §§ 53 bis 55 AufenthG in ihrer Neufassung am 1. Januar 2016 rechtsfehlerhaft, wenn sie
den ab diesem Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Anforderungen entspricht, also gemafl der zentralen Auswei-
sungsnorm des § 53 Abs. 1 AufenthG (als Grundtatbestand; vgl. die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 18/4097 S. 49
f.) der weitere Aufenthalt des Ausldnders im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrdet und
die unter Beriicksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls vorzunehmende Abwégung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Ausldnders im Bundesgebiet ergibt, dass das

offentliche Interesse an der Ausreise tiberwiegt (BayVGH, B. v. 24.2.2016 - 10 ZB 15.2080 - juris Rn. 8).

2.3 Steht dem Auslénder - wie hier dem Kléger als tlirkischem Staatsangehorigen - ein Aufenthaltsrecht nach
dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) zu, sind an die Qualitdt der erforderlichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erhéhte
Anforderungen zu stellen, denn er darf nach § 53 Abs. 3 AufenthG nur ausgewiesen werden, wenn sein person-
liches Verhalten gegenwirtig eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt, und wenn die Ausweisung zur Wahrung dieses Interesses
unerlésslich ist. Damit gibt die Neufassung von § 53 Abs. 3 AufenthG exakt die Voraussetzungen wieder, die
nach standiger Rechtsprechung (z.B. EuGH, U. v. 8.12.2011 -Rs. C - 371/08 Ziebell -, juris Rn. 80; BayVGH, U.
v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris) fiir die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tiirkischen Staats-

angehorigen erfiillt sein mussten.



Weil dem Kldger ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 ARB 1/80 zustand, kommt er grundsitzlich in den Genuss der
ihn gegeniiber anderen Drittstaaten privilegierenden Vorschriften des Assoziationsratsbeschlusses, also auch des
in Art. 13 ARB 1/80 enthaltenen Verschlechterungsverbots (sog. Stillhalteklausel). Danach diirfen die Mitglied-
staaten keine neuen innerstaatlichen Maflnahmen einfiihren, die bezwecken oder bewirken, dass die Ausiibung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch einen tlirkischen Staatsangehdrigen oder einen Familienangehorigen in
einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen unterworfen wird als denjenigen, die bei Inkrafttreten der
Bestimmung am 1. Dezember 1980 in dem Mitgliedstaat galten (vgl. BVerwG, U. v. 28.4.2015 -1 C 21. 14 -
InfAuslR 2015, 327). Allerdings bestehen auch mit Blick auf diese Bestimmung keine Bedenken gegen die
Anwendung der ab 1. Januar 2016 geltenden neuen Ausweisungsvorschriften auf assoziationsberechtigte tiirki-
sche Staatsangehorige. Geht man davon aus, dass Art. 13 ARB 1/80 auch im Zusammenhang mit der Anderung
nationaler Ausweisungsvorschriften Giiltigkeit beansprucht, obwohl diese keinen unmittelbaren Bezug zur
Regelung des Arbeitsmarktzugangs aufweisen (vgl. hierzu Hailbronner, AusIR, Stand: Januar 2016, D 5.2, Art.
13 Rn. 10 f.), geht mit der Einfiihrung des zum 1. Januar 2016 anwendbaren Ausweisungsrechts keine grundsétz-
liche Verschlechterung der Rechtsposition eines unter dem Schutz von Art. 14 ARB 1/80 stehenden tiirkischen
Staatsangehorigen einher. Denn er kann auch kiinftig ausschlieBlich aus spezialpraventiven Griinden und nur
dann ausgewiesen werden, wenn sein Verhalten gegenwirtig eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (vgl. § 53 Abs. 3 AufenthG); auerdem ist der Grundsatz der VerhdltnismaBig-
keit zu beachten, wie sich aus § 53 Abs. 3 letzter Halbsatz AufenthG und dem System von § 53 Abs. 2, §§ 54, 55
AufenthG ergibt. Dabei sind unter Abwéagung der gegenldufigen Interessen alle Umstdnde und Besonderheiten
des konkreten Einzelfalls einzustellen (Bauer in Bergmann/Dienelt, 11. Aufl. 2016, § 53 AufenthG Rn. 56 f;
bisher schon: BVerwG, U. v. 2.9.2009 - 1 C 2.09 - InfAusIR 2010, 3), so dass sich die materiellen Anforderun-
gen, unter denen ein assoziationsberechtigter tiirkischer Staatsangehoriger ausgewiesen werden darf, nicht zu
seinen Lasten gedndert haben. Dass nach dem neuen Recht eine Ausweisung nach Betitigung des auslander-
behordlichen Ermessens nicht mehr in Betracht kommt, ist fiir einen betroffenen Auslédnder nicht ungiinstiger
(Bauer in Bergmann/Dienelt, a.a.0., Rn. 59; a.A. Cziersky-Reis in Hofmann, AusIR, 2. Aufl. 2016, § 53
AufenthG Rn. 42), denn es ldsst sich schon nicht feststellen, dass es in der Vergangenheit tatséchlich Fille gab,
in denen die Ausldnderbehorde von einer eigentlich moglichen Ausweisung aus Ermessensgriinden Abstand
genommen hat. Im Ubrigen ermdglicht das neue Ausweisungsrecht eine volle gerichtliche Kontrolle der
Ausweisungsentscheidung, so dass jedenfalls in der Gesamtschau eine Verschlechterung der Rechtspositionen
eines durch Art. 13, 14 ARB 1/80 geschiitzten tiirkischen Staatsangehdrigen nicht feststellbar ist (vgl. BayVGH,
U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 - juris Rn. 28).

2.4 Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Ausldanderbehdrden und Verwaltungs-
gerichte bei spezialpriventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigen-
standige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. z.B. BVerwG, U. v. 15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn.
18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
droht, sind die besonderen Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhidngten
Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Riickfall

bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstinde bis zum



malgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.). An
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen,

je groBer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (st. Rspr.; vgl. z.B. BayVGH, U.v.
30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 34; BVerwG, U. v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - Rn. 18).

3. Gemessen an diesen Grundsétzen lassen die vom Klédger zu seinen Gunsten geltend gemachten Umsténde,
insbesondere seine beanstandungsfreie und grundsatzlich positiv zu bewertende Entwicklung wéhrend der
Strathaft und die Tatsache der erstmaligen VerbiiBung einer langen Haftstrafe, die vom Verwaltungsgericht
angenommene Wiederholungsgefahr nicht als ernstlich zweifelhaft erscheinen; vielmehr muss nach dem
Verhalten des Kldgers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass von ihm auch kiinftig
eine schwerwiegende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt,
ausgeht und die Ausweisung fiir die Wahrung dieses Interesses unerlésslich ist (§ 53 Abs. 1, 3 AufenthG). Seine
diesbeziiglichen Einwendungen im Zulassungsvorbringen vermdgen keine ernstlichen Zweifel an der vom

Verwaltungsgericht nachvollzogenen Gefahrenprognose des Beklagten hervorzurufen.

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BayVGH, B. v. 26.11.2015 - 10 ZB 14.1800 - ; B. v. 18.7.2014 - 10
7ZB 13.2440 - juris; B.v. 14.11.2012 -10 ZB 12.1172 - jeweils juris) kann von einem Fortfall der Wiederholungs-
gefahr nicht ausgegangen werden, solange der Klédger seine (letzte) Drogentherapie nicht erfolgreich abgeschlos-
sen und die damit verbundene Erwartung kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende
nicht glaubhaft gemacht hat. Hiervon kann im fiir die maBgeblichen Umstinde grundsétzlich relevanten
Zeitpunkt des Ablaufs der Begriindungsfrist fiir die Zulassung der Berufung (17. April 2015) nicht ausgegangen
werden; auch zum Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusses sind keine neuen Erkenntnisse, die die Aussicht auf
ein dauerhaft drogenfreies Leben des Kldgers begriinden konnten, bekannt geworden, zumal die vom
Bevollméchtigten angekiindigte Bestitigung der Therapieeinrichtung (vgl. Schriftsatz vom 9.4.2015, S. 8) nicht
nachgereicht wurde. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass der Klager bereits im Alter von 14
Jahren begonnen hat, illegale Betdubungsmittel - seit dem 16. Lebensjahr auch Heroin - zu konsumieren. Die mit
seiner Drogensucht einhergehende Kriminalitdt hat sich nicht nur auf den Erwerb und den Besitz von Betiu-
bungsmitteln sowie das Handeltreiben bezogen, sondern bestand wiederholt in Kérperverletzungsdelikten. Auch
wenn man den nun fast 40-jahrigen Klédger als therapiewillig und -einsichtig ansehen wollte, ist damit ein in die
Zukunft gerichteter anhaltender Erfolg der letzten Therapiebemiihungen in keiner Weise wahrscheinlicher
geworden, wenn man bedenkt, dass er neben zahlreichen stationdren Entgiftungen schon vier erfolglose Thera-
pien hinter sich gebracht hat. Selbst wenn man die beiden in den Jahren 2002 und 2003 bereits nach kurzer Zeit
abgebrochenen Therapien ausblendet, lebte er in den Zeitrdumen nach den am 30. November 2005 bzw. 14. Juni
2010 abgeschlossenen Therapien fiir hochstens drei Jahre bzw. ein Jahr ohne Drogen. Der Vortrag, er habe ja
immerhin von 2005 bis 2009 ein drogenfreies biirgerliches Leben gefiihrt, ist zum einen unrichtig, denn der
Verurteilung durch das Amtsgericht Augsburg zu einer Bewédhrungsstrafe mit Urteil vom 29. September 2011 lag
eine bereits am 17. August 2008 begangene Gewaltstraftat zugrunde, bei der die Steuerungsfahigkeit des Klagers
ausweislich der strafrichterlichen Feststellungen durch vorangegangenen Drogen- und Alkoholkonsum in

erheblichem Umfang gemindert war; insbesondere aber beweisen beide Riickfalle, dass von einer dauerhaften



Drogenabstinenz noch nicht ausgegangen werden kann. Hieran dndern auch nichts die fiir die Riickfélle
gegebenen Begriindungen des Kligers (aussichtslos erscheinende Lebenssituation nach Verlust des Arbeits-
platzes bzw. Trennung von der Freundin). Weil derartige Situationen auch in Zukunft wieder eintreten konnen,
erscheint ein neuerlicher Riickfall in der entsprechenden Situation sehr wahrscheinlich. Dies gilt auch vor dem
Hintergrund, dass der Kldger die langste Haftstrafe (mehr als drei Jahre) seines bisherigen Lebens verbiif3t, dabei

seine Therapiewilligkeit und -fahigkeit unter Beweis gestellt und keinen Drogenriickfall erlitten hat.

Auch die die bislang nicht gegliickte dauerhafte Integration des Kligers, der keine abgeschlossene Ausbildung
aufweist, in die Berufswelt spricht ungeachtet der ihm vorliegenden Arbeitsangebote dafiir, dass er doch wieder
zu Drogen greifen konnte, sollten sich etwa im Rahmen einer Erwerbstétigkeit problematische Situationen
ergeben. Vor dem dargestellten Hintergrund sieht der Senat eine nach wie vor vom Klédger ausgehende ernsthafte
Gefahr fiir bedeutsame Schutzgiiter durch die Begehung schwerwiegender, ein Grundinteresse der Gesellschaft

beriihrender Straftaten, zu dessen Wahrung die Ausweisung unerldsslich ist (§ 53 Abs. 1, 3 AufenthG).

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat auch unter Hinweis auf die Eigenschaft des Klagers als faktischer
Inlénder, dessen Integrationsleistungen nicht ausreichend gewiirdigt worden seien, keinen Erfolg. Die bei
Vorliegen einer tatbestandsméaBigen Gefdahrdungslage vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise
des Klédgers mit den Interessen an seinem weiteren Verbleib im Bundesgebiet anhand samtlicher Umstinde des
Einzelfalls ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise liberwiegt (vgl. § 53 Abs. 2, § 54 Abs. 1 Nr. 1, §
55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG).

Ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresses (i.S.v. § 53 Abs. 1 AufenthG) ergibt sich aus der rechts-
kréaftigen Verurteilung des Kldgers durch das Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 21. November 2012 zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Allerdings besteht demgegeniiber auch
ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, weil der Kldger eine Nieder-
lassungserlaubnis besitzt und sich seit mindestens fiinf Jahren rechtméfig im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Liegen nach der durch die §§ 54, 55 AufenthG vorgegebenen typisierenden Betrachtung besonders schwer-
wiegende Griinde vor, die sowohl fiir die Ausreise des Kldgers aus dem Bundesgebiet als auch fiir seinen
weiteren Verbleib sprechen, fillt die in jedem Fall auch im Rahmen des § 53 AufenthG vorzunehmende
umfassende Abwagung der gegenldufigen Interessen (§ 53 Abs. 1, 2 AufenthG; vgl. BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10

ZB 15.180 - juris) hier zu seinen Ungunsten aus.

Bei der Abwiagungsentscheidung sind sdmtliche nach den Umstidnden des Einzelfalls maBgeblichen Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen, in erster Linie die Dauer des Aufenthalts, die Bindungen personlicher, wirtschaft-
licher und sonstiger Art im Bundesgebiet und im Land der Staatsangehorigkeit sowie die Folgen der Ausweisung
fiir Familienangehdrige. Danach hat das Verwaltungsgericht zu Recht darauf abgestellt, dass der Kldger zwar als
faktischer Inldnder seine wesentliche Pragung und Entwicklung in Deutschland erfahren hat und seit langem ein
Daueraufenthaltsrecht im Bundesgebiet besitzt, wo auch seine nichsten Familienangehorigen - seine Mutter und

Schwester, wihrend der Vater 2010 verstorben ist - leben, wenn er auch keine Ehe fiihrt oder Kinder hat.



Demgegeniiber sind jedoch zulasten des Kligers seine jahrzehntelang andauernde Straffalligkeit (vgl. im
einzelnen: Strafurteil des AG Augsburg v. 21.11.2012, S. 3 bis 11), die nur vor dem Hintergrund einer zwar
immer wieder bekdmpften, aber letztlich nicht erfolgreich liberwundenen Drogenabhéngigkeit zu verstehen und
zu wirdigen ist. Drogenfreiheit wihrend der Inhaftierung oder laufender TherapiemaBnahmen ldsst angesichts
der langjahrigen Abhéngigkeit ebenso wenig Riickschliisse auf ein drogenfreie Zukunft aullerhalb eines ,,iiber-
wachten™ Lebens zu wie der insoweit behauptete positive Wille. Zu beachten ist auch, dass der Kldger grof3e
Liicken in seiner Erwerbsbiographie aufweist, so dass von einer nachhaltigen Eingliederung in den Arbeitsmarkt
trotz erfolgversprechender Ansdtze nicht ausgegangen werden kann. Es ist weiter nicht ersichtlich, dass er kein
Auskommen in der Tiirkei finden wird, auch wenn gewisse Anfangsschwierigkeiten nicht in Abrede gestellt
werden konnen. Der Senat geht jedenfalls nicht davon aus, dass der Kldger - wie er vortrdgt - ,,in der Tiirkei
weder wirtschaftlich noch sozial noch emotional Full fassen konnte, zumal er dort offenbar bereits 1999/2000
sechs Monate mit dem Ziel zugebracht hat, seine Drogensucht zu iiberwinden. Ohne Belang im Rahmen der
abzuwigenden Umstidnde bleibt der von ihm geltend gemachte Umstand, die letzte strafrechtliche Verurteilung
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln beruhe auf einem unrichtigen Gesténdnis; zum einen ist ndmlich
das entsprechende Strafurteil rechtskriftig geworden, zum anderen vermag auch die Annahme, die gesamte
aufgefundene Menge an Heroin sei ausschlieBlich zum Eigenverbrauch und nicht zur Hélfte zum Weiterverkauf
gedacht gewesen, zu keiner entscheidenden Anderung der Gesamtwiirdigung der maBgeblichen Umstinde zu

fihren.

Die Kostenentscheidung fiir den Zulassungsantrag des Klégers beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Kosten-

entscheidung fiir das Zulassungsverfahren der Beklagten bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 und 3, § 39 Abs. 1, § 45
Abs. 1 Satz 2 sowie § 52 Abs. 2 GKG. Das Verwaltungsgericht hat auch iiber den vom Klédger hilfsweise
gestellten, nach § 88 VwGO ermittelten Klageantrag, der auf Authebung der Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots gerichtet war, soweit mit ihr eine langere Frist als angemessen festgesetzt wurde, entschieden
(vgl. BayVGH B. v. 8.10.2014 - 10 ZB 12.2742 - juris Rn. 59). Somit war der Wert des hilfsweise geltend
gemachten Streitgegenstandes nach § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG hinzuzurechnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die Ausweisung und die Regelungen
zur Abschiebung (Nr. 1 und 2 des angefochtenen Bescheids) und im Hinblick auf den Ausschluss einer einein-

halb Jahre noch unterschreitenden Lange der Befristung (Nr. 3) rechtskriftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Belehrung

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die
Begriindung ist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539 Miinchen; Postfach-
anschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) einzureichen. Die Begriindungsfrist kann
auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten sowie die im Einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Wegen der Verpflichtung, sich im
Berufungsverfahren vertreten zu lassen, wird auf die einschldgigen, jeweils geltenden Vorschriften Bezug genommen. Mangelt es an
einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuldssig.

Hinsichtlich der im Einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung kann auf die Begriindung des Zulassungsantrags Bezug
genommen werden.



