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‘Kidger und Antragsgegner,
bevoliméachtigt:

Rechtsanwiltin Katharina Frébel,

Hessische Strafte 11, 10115 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten den Prasidenten des Bundesamtes fiir
Migration und Fllichtlinge -Referat Prozessfuhrung-,

Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,
Beklagte und Antragstellerin,



hat der 3. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Riese, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Moll und die Richterin am
Oberverwaltungsgericht von Lampe am 22. Juni 2016 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. Febtu_ar 2016 wird abgelehnt.

Die Kosten des Zulassungsverfahrens tragt die Beklagte.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Der von der Beklagten geltend gemachte Zulassungsgrund der grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 A&yIG) ist'rach den allein maf-
geblichen Darlegungen des Zu!assﬁhgsan’ti'ag's’ "(‘§7’B Abs. 4 Satz 4 AsylG) nicht
gegeben. Fir die Darlegung grundsatzlicher Badeutuhg ist es erforderlich, eine
bisher weder hochstrichterlich noch obergerichtlich beantwortete und zugleich
entscheidungserhebliche Recht$-‘ézvgé}iTatsa'cHéhfr'agé ‘aufzuwerfen und zu erldu-
tern, warum s'ie Gber den Einzelfall hinaus .:::Bedeutsam ist und im Interesse der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung der Klarung in einem Béfiifungsverfahren
bedarf (vgl. Beschluss des Senats vom 15. August 2013 - OVG 3 N 170.12 -,
juris, Rn. 7). Ist die betreffende Frage bereits durch eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts geklart, kommt die Zulassung der Berufung nur in Be-
tracht, wenn neue Gesichtspunkte vorgebracht werden (vgih. BVerwG, Beschiuss
vom 26. Februar 2015 - 2 B 6/15 —, NVwZ 2015, 811, Rn. 4).

a) Die Beklagte sieht es als klarungsbeddrftig an,

,ob gegen eine Ablehnungsentscheidung gemaR § 27a AsylVIG statthaft
eine Klage sein kann, die sich nur auf die Aufhebung der Ablehnung be-
schrankt, oder ob auch in dieser Konstellation eine Verpflichtungsklage zu
erheben ist, die auf die mit dem Asylantrag bezweckte Schutzzuerkennung

zielen muss”.



Diese Frage ist fUr die der verwaitungsgerichtlichen Entscheidung zugrunde lie-
gende Fallkonstellation, in der die Kiager (auch) einen Anfechtungsantrag gestelit
haben, durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2015 -
1 C 32/14 —- (NVwZ 2018, 154) jedenfalis far Verfahren geklart, auf die die Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, dér for die Profung
eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylan-
trags zusténdig ist (ABIl. Nr. L 50/1 vom 25. Februar 2003) — Dublin II-Verordnung
-, anzuwenden ist. Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 27. Oktober 2015 —
1 C 32/14 -, NVwZ 20186, 154, Rn. 13 f.) hat entschieden, dass die Anfechtungs-
klage als allein statthafte Klageart anzusehen ist, wenn es um das Begehren auf
Aufhebung einer Entscheidung {iber die Unzustindigkeit Deutschlands fur die
Prifung eines Asylantrags nach den unionsrechtlichen Regelungen der Dublin [i-
Verordnung geht. Die Dublin Il-Verordnung sehe ein von der materielien Prifung
eines Asylantrags gesondertes behordliches Verfahren fiir die Bestimmung des
hierflr zustadndigen Staats vor (Art. 2 Buchst. ¢ der Dublin [I-Verordnung). Die
Trennung der Verfahren zur Zusténdigkeitsbestimmung und zur materiellen Pri-
fung des Asylbegehrens dirfe nicht dadurch umgangen werden, dass das Verwal-
tungsgericht im Fall der Aufhebung der Zustandigkeitsentscheidung sogleich Gber
die Begﬁ)ndetheit des Asylantrags entscheide. Vielmehr fordere das Dublin-
Regelungswerk, dass im Fall einer vom Gericht fOr fehlerhaft erachteten Verpflich-
tung eines anderen Staats die fir das Dublin-Verfahren zustandige Behdrde — das
Bundesamt far Migration und Flachtlinge (Bundesamt) — die Méglichkeit erhalte,
einen anderen Mitglied- oder Vertragsstaat, der nachrangig Zusténdig sei, um die
Aufnahme oder Wiederaufnahme des Asylantragstellers zu ersuchen. Die Stellung
eines solchen Ersuchens, das den Lauf von zustindigkeitsbegrindenden Fristen
auslose, sei eine dem Bundesamt zugewiesene Aufgabe, die das Gericht im Fall

des Durchentscheidens nicht erfillen kénne.

Dem vom Verwaltungsgericht aufgehobenen Bescheid lag zwar ein Verfahren
nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28. Juni 2013 zur Festiegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehéri-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationa-
len Schutz zustandig ist (ABL. Nr. L 180/31 vom 29. Juni 2013) - Dublin Ili-



Verordnung —, zugrunde, das Verfahren nach der Dublin Hl-Verordnung zur Be-
stimmung des fir die materielle Prifung eines Schutzgesuchs zusténdigen Staats
ist aber ebenfalls ein von der Priifung des Schutzgesuchs gesondertes Behorden-
verfahren (vgl. Art. 2 Buchst. d der Dublin lil-Verordnung). Auch sieht Art. 3
Abs. 2 UAbs. 2 der Dublin lil-Verordnung die Fortsetzung der Zusténdigkeitspri-
fung vor, wenn das Gericht eine vom Bundesamt festgestelite Zusténdigkeit eines
anderen Staates fiir fehlerhaft erachtet. Angesichts dieser Parallelen zur Rechts-
lage nach der Dublin ll-Verordnung hétte die Beklagte Grinde aufzeigen mussen,
die gegen die Anwendung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Oktober 2015 (- 1 C 32/14 -, NVwZ 2016, 154) auf Verfahren sprechen, fir
die die Dublin lil-Verordnung gilt. Dies ist nicht geschehen.

Die Beklagte fuhrt unter Bezugnahme auf die Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts vom 10. Februar 1998 - 9 C 28.97 ~ (BVerwGE 106, 171) und vom
8. September 2011 — 10 C 14.10 — (BVerwGE 140, 319, Rn. 10) sowie den Be-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2011 - 10 B 24/11 -
(juris, Rn. 4) an, der Konzentrations- und Beschleunigungsgrundsatz prage das
Asylverfahrensrecht. Deswegen misse im asylrechtlichen Verfahren eine Ver-
pflichtungsklage erhoben werden, die auf die mit dem Asylantrag in der Sache
begehrte Schutzanerkennung gerichtet sein misse. Hierbei lésst die Beklagte
auBer Betracht, dass nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Oktober 2015 (~ 1 C 32/14 —, NVwZ 2016, 154, Rn. 14) das Bundesamt im
Fall einer vom Gericht fir fehlerhaft erachteten Verpflichtung eines anderen
‘Staats die Méglichkeit erhalten muss, einen anderen Mitglied- oder Vertragsstaat,-
der nachrangig zustandig sei, um die Aufnahme oder Wiederaufnahme des Asyl-
antragstellers zu ersuchen. Dieses Ersuchen zu stellen sei eine dem Bundesamt
zugewiesene Aufgabe, die das Gericht nicht erfillen kdnne, wenn es durchent-
scheide, mithin eine inhaltliche Entscheidung Gber das Asylgesuch trafe.

Die Beklagte hat die Klarungsbedurftigkeit der von ihr gestellten Frage auch nicht
durch den Verweis auf den ohnehin vor dem Urteil vom 27. Oktober 2015 (-~ 1 C
32114 —, NVwZ 2016, 154) ergangenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. August 2015 ~ 1 B 34/15 - (juris) dargetan. Nach der Begriindung fur die
darin enthaltene Zulassung einer Revision sieht das Bundesverwaltungsgericht in
dem Revisionsverfahren (— 1 C 12.15 =) eine Gelegenheit zur Klérung der Frage,



ob in den Fallen, in denen ein Asylantrag vom Bundesamt zu Unrecht geman
§ 27a AsylG als unzuldssig abgelehnt worden sei, Rechtsschutz nur im Wege dei’
Anfechtungskiage oder im Wege der auf eine Fliichtlingsanerkennung gerichteten
Verpflichtungsklage zu gewédhren sei. Auch in dieser Entscheidung geht das Bun-

desverwaltungsgericht — wie die Wendung ,nur* zeigt — offensichtlich von einer

entsprechenden Dispositionsbefugnis des jeweiligen Kiligers (Asylsuchenden)
hinsichtlich des. prozessualen Streitgegenstands und damit — im Umkehrschluss —
jedenfalls von seiner Befugnis zu dessen Beschrankung auf das Anfechtungsbe-
gehren aus (vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 23. Marz 2016 — 2 A 38/16

-, juris, Rn. 18).
b) Die Beklagte hélt es des Weiteren fir klarungsbedurttig,

,0b die Durchfiihrung des ungarischen Asylverfahrens und/oder die Be-
handlung bzw. die Lebensbedingungen der in Ungarn Schutzsuchenden
bzw. bereits Schutzberechtigten systemische Mangel aufweisen, die einer
Ruckflhrung von dort nach Deutschland weiter gereister Asylbewerber und
Schutzberechtigter entgegenstehen, weil die Ruckkehrer in Ungarn einer
drohenden menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wiirden®.

_ Hierbei handelt es sich um eine Tatsachenfrage. Wird die Klarung einer Tatsa-
chenfrage begehrt, genligt es nicht, wenn lediglich Zweife! an der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung geduBert werden und behauptet wird, dass die maBgeb-
lichen Verhaltnisse anders zu beurteilen seien. Vielmehr bedarf es zur Darlegung
der Klarungsbedurftigkeit der Angabe konkreter Anhaltspunkte dafir, dass die ~
entscheidungserhebliche — Tatsachenfrage etwa im Hinblick auf vom Verwal-
tungsgericht nicht berlicksichtigte gegensétzliche Auskinfte oder abweichende
Enischeidungen oberer Gerichte mc‘igiicherweise anders zu wirdigen ist (vgl. Be-
schluss des Senats vom 15. August 2013 - OVG 3 N 170.12 -, juris, Rn. 7).

Diesen Anforderungen genligt das Zulassungsvorbingen nicht. Die Ausfiihrungen
der Bekiagten zum Verfahren und zur Anwendung der Asylhaft in Ungarn sind
nicht erheblich, da das Verwaltungsgericht nicht auf die Praxis der Asylhaft in Un-
garn abgestelit hat. Das Gericht hat der Klage mit der selbstindig tragenden Be-
grindung stattgegeben, die Kiadger wirden im Fall der Abschiebung nach Ungarn
der Gefahr eines Verstoles gegen das Zurlickschiebungsverbot (Non-
Refoulemént) ausgesetzt. Es hat auf die in Ungarn zum 1. August 2015 in Kraft



getretene (Wieder-) Einbeziehung Serbiens in den Kreis der sicheren Drittstaaten
verwiesen. Es hat die Rechtsgrundlagen beschrieben, dargelegt, welche Foigen
die Anwendung der Drittstaatenregelung fir ein Schutzgesuch hat, und dargetan,
dass die Kiager bei einer Uberstellung nach Ungarn von der Drittstaatenregelung
betroffen wéaren. Den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts begegnet die Be-
klagte lediglich mit dem pauschalen Einwand, das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main sei im Beschluss vom 7. Januar 2016 — 4 L 6027/15.F. A. — im Anschluss
an eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Ansbach nicht zu der Erkenntnis
gelangt, dass die ungarischen Behérden Rickkehrer nach Serbien abschében,
ohne mitzuteilen, ob die Verwaltungsgerichte Frankfurt am Main und Ansbach die
vom Verwaltungsgericht beschriebene Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat
beriicksichtigt haben. Dies ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der Beklagten,
dem Verwaltungsgericht Ansbach l&gen hinsichtlich der in Ungarn geltenden
Rechtslage keine Informationen vor, die in Bezug auf Riickkehrer in Dublin-
Verfahren und deren Behandlung seit dem 1. August 2015 Anlass fur die Annah-
me systemischer Mangel gaben. Die Beklagte verhalt sich nicht dazu, von wel-
chen seit dem 1. August 2015 eingetretenen Ereignissen in der Behandiung von
Dublin-Riickkehrern das Verwaltungsgericht Ansbach ausgegangen ist.

¢) Die weitere von der Bekiagten als grundsétzlich bezeichnete Frage,

,0b die Inhaftierung von Asylbewerbern (berhaupt einen systemischen
Mangel des Asylverfahrens begriinden kann®, ‘

vermag die Zulassung der Berufung ebenfalls nicht zu begriinden, da sie -~ wie
ausgefiihrt — fir das Verwaitungsgericht nicht entscheidungserheblich war.

2. Die Berufung ist nicht nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG zuzulassen. Die hinrei-
‘chende Darlegung dieses Zulassungsgrundes setzt gem&BR § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG die Bezeichnung eines inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entschei-
dung tragenden abstrakten Rechtssatzes voraus, mit dem das Verwaltungsgericht
einem in der Rechtsprechung eines in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG genannten Ge-
richts aufgesteliten ebensolchen Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvor-
schrift widersprochen hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Méarz 2012 - 10 B 2/12
-, juris, Rn. 3). Daran fehlt es hier. Die Beklagte sieht die von ihr aufgeworfenen
Fragen als grundsatzlich klarungsbedirftig an, bezeichnet jedoch keinen Rechts-



satz, der von einem der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG aufgefithrten Gerichte hinsicht-
lich auch nur einer der Fragen etwaig aufgestelit worden ist und dem das Verwal-

tungsgericht widersprochen haben kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten werden
gemaf § 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz2 AsylG, § 152 Abs. 1
VwGO).

Dr. Riese Dr. Mol von Lampe





