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10 A 4512/14

An Verklindungs
statl zugestelll.

Fluchtpunkt Hamburg y , Nr.H962 6.

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Vemaltungsrecht’ssache‘

geb. R

Herr

Hamburg:
Staatsangehdrigkeit: Afghanistan,
‘ - Klager ~

_Prozessbevollmachtlgter

fluchtpunkt

Kirchliche Hilfsstelle fur F!uChtlmge

Daniel Kaufmann, Anna-Lena Bilchler, Insa Graefe,
Eifflerstrafie 3,

22769 Hamburg,

gegen

Bundesrebublik Deutschland, -
vertreten durch das Bundesmlmstenum des Innern, -

- dieses vertreten durch den

Présidenten des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlmge
Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,
Az: 5710572-423, .
, - Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 10, aufgrund der mundluchen Verhandlung
vom 12. Januar 2016 durch
die Richterin am Vemaltungsgencht Harfmann als Emzelnchterm

| flr Recht erkannt:
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Soweit die Klage zuruékgénommen worden ist, wird das Verfahren eingestellt.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 25. September 2014 — soweit
dieser entgegensteht — verpflichtet, festzustellen, dass hinsichtlich Afghanistans ein natio-
nales Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 5/Abs. 7 Satz 1 AufenthG in der Person des

Kiagers vorliegt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Die auﬂ.ergenchthchen Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu % und die Beklagte
Zu Ya. '

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlédufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-

schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden -

Kosten abwenden, wenn nicht der jeweiligé Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe des zZu vollstreckehden Betrages leistet.

Rechtam Ig‘elhelehrung:

Gegen dleses Urteil kann innerhalb eines Monals nach Zuslellung schriftlich oder durch ein mit einer qualifi-
zierlen eleklronischen Signatur versehenes und elekironlsch tibermiltelies Dokument (§ 55a der Verwallungs-

gerichtsordnung — VWGO — i.V.m. der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom -

'28. Januar 2008 in der Jeweils gellenden Fassung) die Zulassung der Berufung beanlragt werden,

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu slellen. Er
muss das angefochlene Urleil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus danen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Dle Berufung ist nur zUzulassen,

- wenn die Rechissache grundsélzlichp Bedeulung hat oder,

-, wenn das Unteil von einer Enischeidung des Oberverwaltungsgerichls. des Bundesverwallungsgerichts,

des Gemeinsamen Senals der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abweicht und auf dieser Abweichung beruhi oder
- wenn ein iﬁ § 138 VwGO bhezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dern Oberverwallungsgericht mtissen sich die Beteiliglen, auler im Prozesskoslenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchligte verireten lassen. Dies gill auch fiir Prozesshandlungen, durch dle ein Verfahren vor
dem Oberverwallungsgericht eingeleitel wird. Als Bevoliméchligle sind Rechisanwéite oder Rechislehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Salz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befihlgung zum Richleramt zugelassen.
Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnelen Personen und Organisationen als Be-
vollméchligte zugelassen. Ergdnzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Salz 3, Abs. 4
und Abs. 6 VWGO verwiesen, .
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Tatbestand

Der Klager begebrt die Festsfellung eines nationalen Abschiebungsverbots hach § 60
Abs. 5/Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans. ‘

Der Kldger, der angibt am 1984 geboren und afghanischer Staatéangéhériger
schiitischen Glaubens zu sein, reiste nach seinen Angaben Ende Dezember 2013 tber
den Iran, die Tiirkei, Bulgarien, Serbien, Ungarn und Osterreich in das Bundesgebiet ein
und stelite am 3. Januar 2014 einen Asylantrag. '

Nachdem sowohl Ungarn als auch Bulgarien die Ubernahme des Kldgers nach der Dub-
lin-Verordnung abgelehnt hatten, horte die Beklagte den .Kl'éger an. Dieser gab an, er sei
Tadschike und im Iran gebofen. Im Iran habe er keihe Peréonaldokumente, auch keine
~ Fluchtlingskarte besessen. Eine Taskera habe er nie gehabt. In Afghaniétan habe er zu-
letzt in Kabul gelebt. Er sei |m September oder Oktober 2013 ausgereist. Sein Vater sei
bereits vor mehreren Jahren verstorben; seine Multer sei gestorben als er, der Klager, ein
Jahr alt gewesen sei. Sein Vater und er hitten in Teheran gelebt. Ab dem Alter von sie-
ben Jahren sei er unter falscher ldentit4t fur drei Jahre zur S_chdle gegangen. Mit 10 Jah-
ren habe er dann begonnen,l in-einer Schneiderei zu arbeiten. Als er 19 Jahre alt gewésen
sei, sei sein Vater nach Afghanistan zurlickgekehrt und habe nochmal geheiratet. Woh!
Anfang 2009 h.abé er selbst den Iran verlassen; da sein Vater getotet worden sei. Nach
der Beerdigung sei er nach einigen Verwandtenbesuchen in Mazar-e Sharif nach Kabul
zurlickgekehrt und habe dort bei Verwandten 'gelébt. Auf die Frage, was fir Verwandte in
Kabul lebten, erkidrte der Klager, dass es sich um Freunde des Vafers handele. Nach
einem ca. sechsmonatigen Aufenthalt in Kabul habe er sich einen Reisepass ausstellen
lassen und sei mit diesem nach Dubai geflogen, wo er fir etwa 2,5 Jahre bei der Firma
- B o hoitct habe. Den Reisepass habe er nicht
mehr, da er ihn in Afghanistan zuriickgelassen habe. Nachdem er von Dubai nach Afgha-
nistan zuruckgekehrt sei, habe er von semen Ersparmssen gelebt. Gearbeitet habe er
nicht. Er habe keine Arbeltsstelle angenommen, weil man ihm lediglich 2 US- Dollar Ta-
geslohn habe zahlen wollen. Er habe Afghanistan verlassen, weil er dort kelnen Fuft auf
den Boden bekommen habe. Er habe sich dort fremd und trotz der Freunde nach dem
Tod seines Vaters sehr allein gefuhlt. Von dem ihm angebotenen Verdienst von 2 US-
Dollar am Tag habe er in Kabul nicht leben kénnen. Seine Ersparnisse seien VOIikommen
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aufgebraucht gewesen, so dass er dort nicht hatte iberleben kénnen. Er habe flr sich in
Afghanistan keine Lebenspérspek_tive gesehen. Problem'e mit Behérden oder Sicherheits-
kréften habe er nicht gehabt. ' .

Mit Bescheid vom 25. September 2014 Iehnte die Beklagte die Zuerkennung der FI()(':ht-_ .
lingseigenschaft und die Anerkennung des Kldgers als Asylberechtigten ‘ab, erkannte den
subsididren Schutzstatus nicht zu und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, Zur Begriindung filhrte sie aus, der Kldger
halte sich weder aus begriindeter Furcht vor poliliscﬁér Verfolgung noch vor asylerhebli-
chen Verfolgungsmafinahmen nichtstaatlicher Akteuré in Deutschland auf. Er habe keine
Gefahrdungssituation geschilderf, sondern vielmehr angegeben, keine Problg’me im Her-
kunftsland gehabt zu haben. Anhaltspunkte dafﬁr, dass dem Kl&ger nach seiner Ruckkehr
nach Afghanistan Gefahren im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylVIG drohen kénnten, seien we-
der vorgetragen worden noch ersichtlich. Daher scheide auch die Zuerkennung des sub-
sididren Schutzstatus aus. Im Falle des 30jdhrigen gesunden und arbeitsfahigen Klégers
lagen schlieftlich auch keine Abschiebungsverbote vor. | '

Am 1, Oktober 2014 hat der Kliger Klage erhoben.

Der Kldger verweist auf sein lbis_herig.es Vorbringeh und tragt zudem vor, er sel schwerhd-
rig, trage ein Horgerat und hébje neurologische Probleme. Des Weiteren reicht der Klager
ein arztliches Attest desogiifleKinikums ol uber einen stationren Aufenthalt
vom 28. Mérz 2015 bis zum 13. April 2015 mit der Diagnose suizidale Krise infolge einer
schweren depressiven Dekompensation bei Verdacht auf eine posttraumatische Belas- -
tungsstorung ein. Der Kidger Giberreicht eine weitere Bescheinigung vom 11. Januar 2016
und trégt vor, er werde weiterhin von der dortigen Institutsambulanz-behandelt. Der Klager |
fuhrt zudem aué, dass in seinem Fall die Voraussetzungen der § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG vorlégen. Aufgrund seiner Efkrankung sei er nicht in der Lage, im Falle einer Rick-
kehr nach Afghaﬁistan dort seinen Lebensunterhalt zu sichern. Auf ein schiitzendes. und
unterstifzendes familidres Netzwerk kénne er nicht zurlickgreifen. :

Nachdem der Kilager die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylbereghtigter, der
Zuerkennung der Flu.bhtllngseigenschaft und der Gew'ahrung subsididren Schutzes zu-
rickgenommen hat, heantragt er, )
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. September 2014 zu
- verpflichten, Abschlebungshmdernlsse nach.§ 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG

festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage a‘bzuweisen.
Zur Begrindung “bezieht sie sic_ﬁ aﬁf ihre Ausfﬂhrung‘en in dem angegriﬁénen Beschéid. :

Mit Beschluss vom 8. Dezember 2015 hat die Kammer den Rechtsstren auf die Berichter-
. statterin als Einzelrichterin ubertragen

Das Gericht hat den Kl4ger in der mindlichen Verhandlung angehort. Fiir seine Angaben -
~ wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sachakten der Beklagten und die Gerichts-
akten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind. verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, war das Verfahren geméan § 92 Abs. 3
"VWGO einzustellen, ' :

|
Im Ubrigen hat die zuldssige Klage Erfolg.

Die Ziffern 4 und 5 des Bes'cheideg; der Beklégten vom 25. Septémber 2014 sind rechts-
widrig und verletzen den Kliger in seinen Rechten. Der Kiéger hat hinsichtlich Afghanis-
tans ein_en Anspruch auf die Feststellung eines nationalen Abschiébungsverbbts in ver-
fassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 VWGO:; hierzu 1.). Die Abschiebungsandrohung ist daher rechtswidrig (dazu 2.).

1. Soweit der Klager die Feststellung eines nationalen Abschiebungsvarbdts nach -
~ § 60 Abs. 5/Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt, war sein Klageantrag im Hinblick auf die
" Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 8.9.2011, 10 G 14/10,
juris) dah‘ingehend' zu verstehen, dass er die Feststellung eines nationalen Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Salz 1 AufenthG einschiielich Abs. 7 Satz 1
und Satz 2 in verfassungskonformer Auslegung erlangen will. Denn bei dem nationalen
Abschiebungsschutz auf der Grundlage des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG handelt es
sich um einen einheitlichen, in sich nicht weiter teilbaren Streitgevgenstand.

Der Kldger macht geltend, im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan dort aufgrund der .
herrschenden Lage nicht zurechtzukommen und nicht in der Lage zu sein, das Existenz-
minimum zU sichern. Damit macht er allgemeine Gefahren geltend, die auf Grund der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Saiz 2 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsétzlich nicht redhtfertigen kénnen. Nach
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind derartige Gefahren, denen die Bevéikerung oder die
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Bevdlkerungsgruppe, der der Auslidnder angehént, allgemein ausgesetzt sind, bei Anord-
nungen nach-§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu beruckslchttgen Nach § 60a Abs, 1 Satz 1
AufenthG kann die oberste Landesbehérde aus volkerrechtlichen ~oder humanitéren
Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepubhk Deutschland an-
ordnen, dass die Abschiebung von Ausléndern aus bestimmten Staaten oder von in sons-
tiger Weise bestimmten Auslandergmppen allgemein oder in bestimmte Staaten fur langs-
tens sechs Monate auégesetzt wird. Von der Méglichkeit einer solchen Regelung hat die
oberste Léndgsbehbrde‘in Bezug auf Afghariistan keinen Gebrauch gemacht. |

Nach Sté’mdiger Réchlsbrechung des Bundesverwaltungsgerichts, der das Gericht folgt, ist
jedoch im Einzelfall Ausldandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG angehbren fur welche aber eln Abschiebestopp nach § 60a
Abs. 1 AufenthG oder eine andere Regelung, die verglelchbaren Schutz gewdbhrleistet,
nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfihrung der Abschiebung in verfas-

sungskonformer Handhabung des § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG zuzusprechen, wenn die '

Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verlet-
zen wlrde. |

Diese Voraussetzung fir die Feststellung eines Abschiebungsverbots in verfassungskon- ”

former Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen im Falle des Klagers vor.

a)  Ein Abschiebestopp oder eine Regelung, die ihm vergleichbaren Schutz bietet, ist
nicht gegeben. ' ' ‘

Der Klager kann msbesondere nicht auf die lnanspruchnahme der sog. Senatorenrege-
“lung verwiesen werden.

- Fur die Personengruppe, der der Kl&ger angehbrt, besteht eine Regelung. die emen einer

* . Abschiebestopp-Anordnung vergleichbaren Schutz gewahrleistet. Nach der sog. Senato-

renregelung fir afghanlsche Fliichtinge kénnen afghanischen Staatsangehorigen. die
sich seit mehr als 18 Monaten im geduldeten Aufenthalt befinden, Aufehthaltserlaubnisse
auf der Grundlage des § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden (vgl. Mil!'eilung deé damaligen
~ Innensenators Ahlhaus vom 15.  Dezember 2008
http:/lwww.hamburg.de{ihnenbehoerc_ie/1005450/2008-bﬁ-pm-afghanenl). Diese Regelung
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vermittelt dem betroffenen Auslander einen dem § 60a Abs. 1 Satz.1-AufenthG vergleich-
barén wirksamen Schutz vor Abschiebung, so dass eine Beseitigung der Sperrwirkung
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht in Betracht kommt, wenn due Regelung in An-
spruch genommen werden kann. Das ist hier allerdings nicht der Fall, Es ist genchtsbe-
kannt, dass die Anforderungen an eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der Se-
natorenregelung im Laufe der letzten Jahre deullich verscharft wurden’ und die Vorlage
bestimmter- Ausweispapiere — einer vom afghanischen AuBenministerium beglaubigten
Taskera - erforderlich ist. Der Klager hat in der mindlichen Verharidlung erkldrt, nicht im
Besitz von Papieren zu sein. Angesichts dessen hat er keine Maglichkeit, auf der Grund-
lage dieser Regelung ein Bleiberecht zu erlangen. | ‘

b) Das Vemaitungsgericht kann nur dann ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiih-
rung der’ Abschiebung in vérfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG ‘
zuspfechen, wenn dies zur Vermeidung einer ven‘assuhgswidrigen Schutzliicke erforder-
 ligh ist (BVerwG, Urt. v. 13.6.2013, 10 C 13/12, NVWZ 2013, 1489, 1490; Urt. v. 8.9.2011,
10 C 14/10, NVWZ 2012, 240, 243; Urt. v 24.6.2008, 10 C 43/07, NVWZ 2008, 1241, 1245

m.w.N.).

Wann danach allgemeine Gefahren aus verfassungsrechtlichen' Griinden zu einem Ab-
K schiebung?.sVerbot fuhren, hangt wesentlich voﬁ den Umstinden des Einzelfalls ab und
entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden Ge-
fahren mussen jedoch nach Art, Ausmaf und Intensitét von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur den AUSIénder die begriindete Furcht ab-
leiten Issst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage, '_
" zu werden. Bezlglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von
‘einem im Vergleich zum Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten
MaRstab auszugehen. Diese Gefahren miissen dem Auslinder daher mit hoher Wahr- .
scheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeilégrad markiert die Grenze, ab der seine
Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtiich unzumutbar erscheint, Schlieflich .
mlssen sich diese Gefahren alsbald nach der Riickkehr realisieren. Das bedeutet nicht, '
dass im Falle der Abschiebhng der Tod oder schwerste Verletzungen sofort, gewisserma-
fen noch am Tag der Abschiebung, eintreten mUssen. Vielmehr _be'steht eine extreme
Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher Lebens-
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grundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (zum' Ganzen
BVerwG, Urt. v. 29.6.2010, 10 C 10/09, NVwZ 2011, 48, 50).

‘ Im Falle des Klagers hat gich die allgemeine Gefahr in Afghanistan riach Uberzeugung
des Gerichts zu einer solchen extremen Gefahr verdichtet, so dass eine entsprechende
Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geboten ist. Nach den dem Gericht zur Ver-
fugung stehenden Erkenntnisquellen, die Geéenstand‘des Verfahrens sind, ist namlich
davon auszugehen, dass der Klager mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach einer
_Rickkehr in einé derartige extreme Gefahrenlage geraten wlirde, die eine Absdhiebung '

. nach Afghanistan als Heimatstaat verfassungsrechtlich als unzumutbar erscheinen |ésst.

Die allgemeine Versorgungslage in Kabul gestaltet sich nach wie vor als auferst schwie-
rig. Die Grundversorgung ist fur grofie Teile der Bevélkerung eine tagliche Herausforde-
mng. Dies gilt verstarkt fur Riickkehrer (Au_swéniges Amt, Bericht Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevahte '[‘_age in der islamischen Republik Afghanistan vom 2. Marz 2015, .
Stand: Oktober 2014, Lagebericht - S. 21 ff). Die Situation am Arbeitsmarkt ist ebenfalls
auRerst schwierig. Ein Problem ist hierbei vor allem die Anzahl derjenigen, die z.B. ohne
Gehalt in einem Familienbetrieb aushelfen. Dies sind zu 95 % Frauen (Lagebericht, S.
22). Die hohe Arbeitslosigkeit wird verstarkt durch Naturkatastrophen. Eine Folgeerschei-
nung ist u‘a., dass ca. 1 Mio. oder fast ein Drittel aller Kinder als akut unterernéhrt geiten.

. Nach wie vor gehért Afghanistan zu den Landern mit hoher Mtter- und Kindersterblich-
keit (Lagebericht, S. 22). Dem entsprechen die Aussagen im Gutachten- des Dr. Mostafa
Danesch (zuletzt vom 7. 10.2010, G 3/10), der darauf hinweist, dass 36% der Afghanen in
absoluter Armut Iébt’en (ebenso Schweizerische Fliichtiingshilfe, Update zur Sicherheits-
lage vom 5.10.2014, G 4/14, S. 18). Die Lebansverhéitnisse in Afghanistan seien inzwi-

" schen so dramatisch, dass ein alleinstehender Riickkehrer: keinerlei Aussicht hatte, sich
aus eigener Kraft eine Existenz zu schaffen. Auch betrage die Arbeitslosenquote in Kabul
schatzungsweise 60%. Das einzige ,soziale Netz’, das in Afghanistan in der Lage sei,
einen 4iteren Arbeitslosen. aufzufangen, sei die GroRfamilie und/oder der Freundeskreis.
In frilheren AuskUnften (z.B. vom. 3. Dezember 2008, G 10/08) hatte der Gutachter die
Versorgungslage in Afghanistan und auch in Kabul als katastrophal bezeichnet. Auf die-
aullerst problematische Versorgungslage in Afghanistan wird auch durch Amnesty Inter-
national (Auskunit vom 20.12.2010, G 4/10), den UNHCR (Auskunft vom 30.11. 2009, G
7/09; Aus‘kunﬂ vom 11.11.2011, G 9/11) und die Schweizerische FIuChtIingshilfe (Update

-10 -
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" 2ur Sichetheitslage vom 5.10.2014, G 4/14, S. 18 ff) hingewiesen. Den aktuellen Ausknf-

: ten ist bei einer Gesamtbetrachtung zu entnehmen, dass die die Frage der Existenzsiche- '
rung ‘bestimmende Situation, ‘die ein Riickkehrer in seinem . Herkunftsort oder in Kabul .

" oder seinem Henmato_rt vorfindet, wesentlich davon’ a'bhangt, ob er dber familidre, ver-
wandischaftliche oder sonstige soziale Beziehuhgen verfigt, auf die er sich verlassen

‘ kann, oder ob er auf sich allein gestellt ist. Je starker noch die soziale Verwurzelung des
RUckkehrers oder je besser er mit den Lebensverhéitnissen vertraut ist, desto |eIChtel' und

| besser kann er sich in die jelzige Situation in Afghanistan wieder eingliedern und dort je-
denfals ein Existenzminimum sichern (vgl. ai, Auskunft vom 20.12.2010, a.a.0., UNHCR,

 Auskunft vom 30.11.2009, a.a.0. und Auskunft vom 11.11.2011a2.0).

Auch wenn die Versorgungslage und die medizinische Versorgung sich danach als au-
Rerst schlecht darstellen, ist damit nicht davon auszugehen, dass |eder Ru::kkehrer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Tod oder schwerste Gesundheitsschaden erleiden
musste (vgl. hierzu auch VGH Miinchen, Urt. v. 12.2. 2015 13a B 14,30309, juris Rn. 17
ff: Urt. v. 3.2.2011, 13a B 10.30394, juris Rn. 34 ff.; OVG Munster, Beschl. v. 20.7.2015,
13.A 1631/15, juris; VGH‘Mannheim Urt. v. 14.5.2009, A 11 S 983/06, jurié Rn. 28). Man-
gelernahrung, unzureichende Wohnverhaitmsse und eine schwuenge Arbeitssuche fihren
namlich nicht automatlsch mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald, das heift mit hinreichen-
der zeitlicher Nahe zwischen RUckkehr und unausweichlichem lebensbedrohenden Zu-
stand, zu éiner‘Extrem'gefahr. '

Eine extreme Gefahrenlage kanﬁ sich nach Uberzeugung des. Gerichts aber im Einzelfall
dann érgeben, wenn es sich um-besonders schutzbedlrftige Riickkehrer handelt. Dazu
kénnen vor allem alte oder behandlungshedurftige kranke Personen, Familién mit Kleinen
Kindern, alleinstehende Frauen und Personen zahlen, die aufgrund besonderer personli-
cher Merkmale zusétzlicher Diskriminierung unterliegen. |

Im Fall des Kisgers ist so ein besonderer Einzelfall gegeben. Zwar ist nach der Recht-
éprechung der Kammer davon ‘auszugehen, dass vollj:‘a‘hrige,.alleinstehehde junge Man-
ner in der Regel dazu in der Lage sein darften, im Félle einer Riickkehr ihren Lebensun-
terhalt zu sichern (vgl. z.B. VG Hamburg, Urt. v. 1.12.2015, 10 A 744/14, n.v.). Dies trifft
aber auf den Klager nichl zu. Aufgrund seiner gesundheitliche}j Verfassung ist er als be-
sonders schutzbedirftig anzusehen, Es kann nicht angen'ommeh werden, dass er im Falle

11 -
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einer Ruckkehr bei den zu erwartenden schwierigen Umstanden dazu in der Lage ware,
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Auswelshch der vorgelegten Atteste des /-
, M iiber den stationéren Aufenthalt im Friihjahr 2015 und des behandeln-
den: Arztes‘ der Institutsambulanz vom ‘ Januar 2016 leidet der Klager jedenfalls
an einer schweren depresswen Stérung und wird psychotherapeutlsch und medikamentds
“behandelt. Grund fur den Krankenhausaufenthalt, der aufgrund eines richterlichen Be—
schlusses erfolgte, war ein selbstschédigendés und fremdgefihrdendes Verhalten. U a.
hatte der Kléager seiné Matratze in der Wohnunterkunft angezlndet. Zwar hat der Klager
in der mndlichen Verhandlung erklart, es gehe ihm zurzeit gut, er reduziere neuerdings
die Medikamente, weil er ohne sie 'au.sk‘ommen wolle. Aber aus dem aktuellen Attest des
behandelnden Arztes ergibt sich, dass der Kidger immer noch Medikamente erhalt, sich .
nach wie vor in Behandlung befindet und auch weiterhin behandlungsbedirftig ist. Damit
steht zur Uberzeugung des Gerichts fest; dass der Kléger zum jetzigen Zeitpunkt an einer
erheblichen psychischen Erkrankung leidet. Angesichts dessen ist nicht davon auszuge-
hen;, dass er bei der in Afghanistan herrschenden schwierigen Versorgungslage im .Falle

einer Ruckkehr sein Existenzminimum sichern kénnte.:

Der verfassungskonformen Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG steht im Hin-
blick auf die Subsidiaritat diéser Auslegung (BVerwG, Urt. v. 13.6.2013, 10 C13.12, juris
Rn. 15) auch nicht entgegen, dass die Angaben des Klagers in der mi‘mdlichen Verhand-
lung teilweise unglaubhaft waren und in erheblichem Widerspruch zu seinen Angaben
gegenlber der Beklagten standen. Denn die widersprlichlichen Angaben die der Klager
nicht plausibel erkldren konnte, waren bei der Gesamtwirdigung seines Vorbringens nicht
dergestalt durchgreifend, dass es zur Uberzeugung der Einzelrichterin gerechtfertigt wére,
dem Klager den Schutz des § 60 Abs. 7 Salz 1 Aufenth hinsichtlich Afghanistans mit der
Begr.i]ndung zu versagen, er kdnne sich den Abschiebungsschutz durch Angabe des wah-

ren Hérkunﬂslandes‘selbst verschaffen,

2. Die in Nr. 5 des Bescheldes verfugte Abschlebungsandrohung ist damit ebenfalls
rechlwndng (vgl § 34 Abs 1 Nr. 2 AsyIVfG)
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1,155 Abs. 2 VWWGO, § 83 b AsylG.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708

Nr. 1,711 ZPO.

Harfmann

Firr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 22.01.2016

Bréfling
als Urkundsheamter der Geschéftsstelle

Durch maschineile Bearbeitung beglaublgl —
ohne Unlerschrift galllg,






