L 20 AY 38/16 B ER und L 20 AY 43/16 B

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Beschluss vom 23.06.2016

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 18.04.2016
gedndert.

Die Beigeladene wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vom 17.03.2016
bis zum Ende des Monats der Zustellung der Entscheidung des Senats vorldufig die Kosten fiir die
Unterbringung im Frauenhaus 1. sowie Leistungen zum Lebensunterhalt in Hohe der Leistungen nach § 3
AsylbLG zu gewihren.

Der Antragstellerin wird fiir das Verfahren vor dem Sozialgericht ab dem 21.03.2016 Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwaltin ... beigeordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Beigeladene trigt fiir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten der Antragstellerin in beiden Rechtsziigen zu vier Fiinfteln.

Hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe findet eine Kosten-
erstattung nicht statt.

Der Antragstellerin wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwiltin ...
beigeordnet.

Griunde:

[l

Die Antragstellerin begehrt im Wege des Eilrechtsschutzes Leistungen nach dem AsylbLG.




Die Antragstellerin beantragt schriftsétzlich sinngemés,

den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 18.04.2016 zu dndern und die Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr bis zur Entscheidung in der Hauptsache Leistungen nach dem
AsylbLG einschlieBlich der Unterbringungskosten im Frauenhaus 1. zu gewihren, sowie ihr fiir das erst-

instanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe zu gewéhren.
Die Antragsgegnerin beantragt schriftlich,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hélt den angefochtenen Beschluss des Sozialgerichts fiir zutreffend. Bis zur Klérung der ausldnderrecht-
lichen Situation sei es der Antragstellerin zuzumuten, in H. zu bleiben. Insofern sei es ihr moglich, gegen die in

der aktuellen Duldung verfiigte Wohnsitzauflage vorzugehen.
Die Beigeladene beantragt schriftlich sinngemaf,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hilt sich ebenfalls weiterhin fiir ortlich unzustindig. Ortlich zustindig sei geméB § 10a Abs. 2 AsylbLG die
Antragsgegnerin, weil die Antragstellerin dort vor Aufnahme in das Frauenhaus ihren gewohnlichen Wohnsitz
gehabt habe. Ein Eilfall, der nach § 10a Abs. 2 S. 3 AsylbLG ausnahmsweise eine vorldufige Verpflichtung der
Beigeladenen begriinde, liege nicht vor; denn die Antragstellerin habe dort erst am 20.02.2016 und damit drei
Tage nach Aufnahme in das Frauenhaus Leistungen beantragt. Auf § 11 Abs. 2 AsylbLG koénne die Antrag-
stellerin den geltend gemachten Anspruch ebenfalls nicht mit Erfolg stiitzen; denn diese Vorschrift finde bei -

wie hier begehrten - stationdren Leistungen gemél § 10a Abs. 2 AsylbLG schon keine Anwendung.

Auf Anfrage des Senats hat die Antragstellerin unter Vorlage eidesstattlicher Versicherungen u.a. ergidnzend
vorgetragen, sich im Mai 2016 erneut um eine Anderung der wohnsitzbeschrinkenden Auflage bemiiht zu
haben. Die Entscheidung der Auslidnderbehorde der Antragsgegnerin stehe jedoch noch aus. Auch die
Ausldnderbehorde der Beigeladenen habe sich anlésslich eines im Mai 2016 gefiihrten Gesprachs nicht bereit

erklart, dem Zuzug der Antragstellerin zuzustimmen. Dort wolle man zunichst den Ausgang des hiesigen

Eilverfubrens abvarc:.
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Das Frauenhaus I. hat auf Anfrage mitgeteilt, dass fiir die dortige Unterbringung und Betreuung der Bewohner
(in Form von Beratung, Begleitung zu Amtern etc.) seit Januar 2016 pauschal Kosten i.H.v. 38 EUR pro Tag

anfallen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der
beigezogenen Verwaltungsvorgéinge der Antragsgegnerin Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen.

1. Die geméf §§ 172, 173 SGG zuldssige Beschwerde ist in dem tenorierten Umfang begriindet. Das
Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung zu Unrecht vollumfanglich
abgelehnt. Die Antragstellerin kann zwar nicht von der Antragsgegnerin, jedoch von der Beigeladenen
vorldufig Leistungen nach dem AsylbLG beanspruchen (dazu im Folgenden). Auch Prozesskostenhilfe steht

ihr daher fiir das erstinstanzliche Verfahren zu (dazu weiter unten).

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer
solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass der Antragsteller sowohl das Bestehen eines materiell-
rechtlichen Anspruchs auf die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) als auch die Eilbediirftigkeit einer
gerichtlichen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (i.S.v. iiberwiegend wahrscheinlich; vgl. u.a. BVerfG
vom 29.07.2003 - 2 BvR 311/03 in NVwZ 2004, 95 f.) macht (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO). Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund allerdings nicht isoliert nebeneinander. Es
besteht vielmehr zwischen beiden eine Wechselbeziehung der Art, dass die Anforderungen an den
Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbediirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern

sind und umgekehrt.

Dariiber hinaus konnen sich aus Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Eilverfahrens ergeben, wenn ohne die Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr

zu beseitigen wiren. Die Gerichte miissen in solchen Féllen bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten in der



Hauptsache, also dem Bestehen eines Anordnungsanspruchs, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch,
sondern abschlieBend priifen. Das gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstédndig
die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens iibernimmt und eine endgiiltige Verhinderung der Grundrechts-
verwirklichung eines Beteiligten droht. Ist dem Gericht eine vollstdndige Autkldrung der Sach- und Rechtslage
im Eilverfahren nicht mdglich, so ist anhand einer Folgenabwigung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind
die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwigung einzustellen (vgl. zu alledem

BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05).

a) Ausgehend hiervon ist es iliberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin zwar nicht von der
Antragsgegnerin, jedoch von der Beigeladenen, welche geméll § 75 Abs. 5 SGG zur Leistung verpflichtet
werden kann, vorldufig die Kosten fiir die Unterbringung im Frauenhaus 1. zuziiglich der Leistungen zum
Lebensunterhalt in Hohe der Leistungen nach § 3 AsylbLG beanspruchen kann (= Anordnungsanspruch i.S.v. §
86b Abs. 2 S. 2 SGG).

aa) Die Antragsgegnerin ist flir die Erbringung von Leistungen nach dem AsylbLG gemidBl § 10a Abs. 2
AsylbLG ortlich unzustindig.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts richtet sich die ortliche Zustdndigkeit nicht nach § 10a Abs. 1 S. 1
AsylbLG, sondern nach Abs. 2 der Vorschrift. GemaB3 § 10a Abs. 2 S. 1 AsylbLG (i.d.F. vom 20.10.2015) ist
fiir die Leistungen in Einrichtungen, die der Krankenbehandlung oder anderen MaBnahmen nach diesem
Gesetz dienen, die Behorde ortlich zustidndig, in deren Bereich der Leistungsberechtigte seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahme hat oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme zuletzt gehabt hat.
Steht nicht spétestens innerhalb von vier Wochen fest, ob und wo der gewohnliche Aufenthalt nach den Sitzen
1 und 2 begriindet worden ist, oder liegt ein Eilfall vor, hat die nach Absatz 1 zustidndige Behorde iiber die

Leistung unverziiglich zu entscheiden und vorlaufig einzutreten (S. 3).

(1) Es handelt sich bei dem Frauenhaus I, in dem sich die Antragstellerin seit dem- aufhilt, um eine
Einrichtung i.S.v. § 10a Abs. 2 S. 1 AsylbLG, die zwar nicht der Krankenbehandlung, jedoch anderen Mal3-

nahmen nach diesem Gesetz dient.

Welche anderen Maflnahmen von dieser Vorschrift erfasst sind, definiert das AsylbLG nicht. Nach dem
Sinnzusammenhang muss es sich aber um Leistungen des AsylbLG handeln, die in der Einrichtung teil- oder
vollstationdr erbracht werden und {iber die Bereitstellung einer Unterkunft hinaus einen weitergehenden
Leistungszweck verfolgen (vgl. hierzu Groth in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 10a AsylbLG Rn. 32).
Hierzu gehoren auch Frauenhiuser; denn diese dienen - anders als Gemeinschaftsunterkiinfte nach § 53
AsylbLG - nicht nur der Gewdhrung einer Unterkunft zu gemeinschaftlichen Wohnzwecken. Sie bieten den
von héuslicher und sexueller Gewalt betroffenen Frauen und ihren Kindern anonymen Schutz vor weiteren

Angriffen und Gefdhrdungen und leisten zudem Betreuung und Beratung der dort aufgenommen Personen



(vgl. hierzu die im Beschwerdeverfahren eingeholte Auskunft des Frauenhauses I. und generell zum Aufenthalt
in einem Frauenhaus als Fall des § 10a Abs. 2 S. 1, 2. Alt. Scheider in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII,
19. Auflage 2015, § 10a AsylbLG Rn. 10.1).

(2) In dem - nach § 10a Abs. 2 S. 1 AsylbLG somit maligeblichen - Zeitpunkt der Aufnahme in das Frauenhaus
oder in den zwei Monaten zuvor hatte die Antragstellerin ihren gewdhnlichen Aufenthalt zwar weiterhin in H.
und damit im ortlichen Zustindigkeitsbereich der Antragsgegnerin; denn unabhingig von den tatsdchlichen
Lebensumsténden, insbesondere den Aufenthaltsorten der Antragstellerin unmittelbar vor Aufnahme in das
Frauenhaus, gilt nach der Sonderregelung in § 10a Abs. 3 S. 4 AsylbL.G i.d.F. vom 24.10.2015 (vgl. hierzu
auch Groth, a.a.0O., § 10a Rn. 60 und 61) als gewohnlicher Aufenthalt u.a. bei Personen, fiir die - wie in der
aktuellen Duldung der Antragstellerin - eine Wohnsitzauflage fiir einen bestimmten Bereich (hier den
Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin) besteht, dieser Bereich (fiktiv) als ihr gewdhnlicher Aufenthalt (§
10a Abs. 3 S. 4 AsylbLG in der ab 24.10.2015 giiltigen Fassung).

(3) Abweichend von § 10a Abs. 2 S. 1 AsylbLG ist vorliegend jedoch ausnahmsweise die Beigeladene als fiir
den tatsdchlichen Aufenthaltsort zustéindige Behorde vorldufig leistungspflichtig, weil ein Eilfall i.S.v. § 10a
Abs. 2 S. 3, 2. Alt. AsylbLG besteht.

(a) Vorlaufig eintrittspflichtig ist im Eilfall gemaBl § 10a Abs. 2 S. 3, 2. Alt. AsylbLG die "nach Absatz 1
zustindigen Behorde". Dabei kann es sich nur um diejenige Behorde handeln, deren ortliche Zusténdigkeit
sich geméll § 10a Abs. 1 S. 2 AsylbLG nach dem tatsdchlichen Aufenthalt der leistungsberechtigten Person
(hier also der Beigeladenen) bestimmt. Denn die nach § 10a Abs. 1 S. 1 AsylbLG 6rtlich zustindige Behdrde
bleibt fiir die leistungsberechtigte Person stets auch bei Aufnahme in eine Einrichtung zustindig (vgl. § 10a
Abs. 3 S. 4 AsylbLG); steht die nach § 10a Abs. 1 S. 1 AsylbLG zustindige Behorde fest, kann ein
Kompetenzkonflikt deshalb gar nicht eintreten (Groth, a.a.O., § 10a AsylbLG, Rn. 41).

(b) Es liegt mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit auch ein Eilfall vor.

Dabei kann offen bleiben, ob die Antragsgegnerin bereits ab Antragstellung (am 20.01.2016) in der Lage war,
die Antragstellerin in einer geeigneten Unterkunft in ihrem ortlichen Zusténdigkeitsbereich unterzubringen,
obwohl sie erst im Verlauf des Eilverfahrens (mit Schreiben vom 13.04.2016) und damit annéhernd drei
Monate spéter eine konkrete Unterkunft benannt hat. Gleiches gilt fiir die Frage, ob diese Unterkunft der
Antragstellerin ausreichenden Schutz vor Gewalttitigkeiten bietet und damit geeignet ist; denn ein Eilfall ist
nicht nur dann gegeben, wenn die nach § 10a Abs. 2 S. 1 AsylbLG eigentlich zustindige Behdrde zur
sofortigen Leistung auBer Stande ist und die Gewdhrung der Leistung bei objektiver Betrachtung keinen
Aufschub duldet. Vielmehr hat die fiir den tatsdchlichen Aufenthaltsort zustindige Behorde - vorbehaltlich
einer abschlieBenden Beurteilung im Hauptsacheverfahren - auch dann vorldufig einzutreten, wenn - wie hier -

beide Leistungstrager die Erbringung von Leistungen im Hinblick auf ihre angeblich ortliche Unzustidndigkeit



ablehnen und die Kldrung dieses Kompetenzkonflikts wegen des existenzsichernden Charakters der begehrten
Leistungen nicht abgewartet werden kann (so im Ergebnis auch Groth, a.a.O., § 10a Rn. 43); denn § 10a
AsylbLG will unabhéngig von Zustindigkeitsfragen eine mdglichst schnelle Deckung des geltend gemachten
Bedarfs sicherstellen (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2015 - B 8 SO 20/13 R Rn. 12 zu der inhaltsgleichen
Vorschrift des § 98 Abs. 2 S. 3 SGB XII). Diese dem Schutz des Hilfebediirftigen dienende Zustandigkeits -
regelung greift nicht nur bei Unklarheiten im Tatséchlichen (im Hinblick auf den gewohnlichen Aufenthalt des
Betroffenen), sondern gilt nach ihrem Sinn und Zweck gleichermallen, wenn zwischen zwei Leistungstriagern
unterschiedliche Rechtsansichten {iber die ortliche Zustindigkeit bestehen und die Behdrde des (hier
fingierten) gewohnlichen Aufenthaltsorts nicht bereit ist, den Bedarf umgehend zu decken. Ob dem
Betroffenen dabei ein Abwarten innerhalb der in § 10a Abs. 2 S. 3 Alt. 1 AsylbLG normierten Vier-Wochen-
Frist nicht zumutbar sein darf (so Groth, a.a.0., Rn. 44), auch wenn ein konkret zu deckender, existenzieller
Hilfebedarf geltend gemacht wird, bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Entscheidung; denn die
Antragstellerin hatte sich bereits am 20.01.2016 an die Antragsgegnerin sowie am 20.02.2016 an die
Beigeladene gewandt und Leistungen beantragt. Die Vier-Wochen-Frist war daher im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes (am 17.03.2016) bereits verstrichen. Dass die Antragstellerin
bei der Beigeladenen erst am 20.02.2016 und damit mehr als einen Monat nach ihrer Aufnahme in das
Frauenhaus 1. (am 17.01.2016) Leistungen beantragt hat, steht jedenfalls der vorldufigen Leistungspflicht der
Beigeladenen erst ab Eingang des Eilantrags bei dem Sozialgericht (am 17.03.2016) nicht entgegen und

rechtfertigt daher - abweichend von der Auffassung der Beigeladenen - keine andere Beurteilung.

bb) Es ist zudem {iiberwiegend wahrscheinlich, dass die Beigeladene als somit vorldufig eintrittspflichtiger
Leistungstrager verpflichtet ist, der Antragstellerin Leistungen flir deren Unterbringung im Frauenhaus I.
einschlieBlich der Leistungen zum Lebensunterhalt zu erbringen. Insofern mag offen bleiben, ob die
Antragstellerin Leistungen nach § 2 AsylbLG in analoger Anwendung des SGB XII beanspruchen kann; denn
ihr stehen die begehrten Leistungen jedenfalls nach § 6 Abs. 1 AsylbLG zu. Nach dieser Vorschrift konnen
sonstige Leistungen insbesondere (u.a.) gewédhrt werden, wenn sie im FEinzelfall zur Sicherung des

Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerldsslich sind.

(1) Zwischen den Beteiligten ist insofern zu Recht unstreitig, dass die Antragstellerin als Inhaberin einer
Duldung nach § 60a AufenthG zu dem von § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbL.G erfassten Personenkreis gehort. Ebenso
wenig bestehen Zweifel daran, dass die Antragstellerin nicht iiber anspruchsschidliches Einkommen oder

Vermdgen i.S.d. § 7 Abs. 1 AsylbLG verfiigt und sie daher bediirftig ist.

(2) Es handelt sich bei den in Rede stehenden Leistungen fiir die Unterbringung in einem Frauenhaus ferner
um sonstige Leistungen i.S.v. § 6 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 AsylbLG (so auch Frerichs in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 6 AsylbLG Rn. 75; Scheider, a.a.0., § 10a AsylbLG Rn. 10.1); denn der Aufenthalt
in einem Frauenhaus geht iiber die bloBe Bereitstellung einer Unterkunft hinaus (s.o.) und unterféllt damit

insbesondere nicht dem notwendigen Bedarf fiir Unterkunft und Heizung nach § 3 AsylbLG. Entsprechendes



diirfte vorbehaltlich einer abschlieBenden Beurteilung im Hauptsacheverfahren - als Annex zu der
Unterbringung - auch fiir den weiteren notwendigen Bedarf i.S.v. § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG (u.a. Ernéhrung,
Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des Haushalts) sowie den

Barbetrag nach S. 2 der Vorschrift gelten, auch wenn diese nicht von dem Einrichtungstriger erbracht werden.

(3) Die Antragstellerin hat ferner glaubhaft gemacht, dass nicht nur die Deckung des notwendigen Bedarfs zur
Sicherung des Lebensunterhalts, sondern auch die Unterbringung im Frauenhaus I. zur Sicherung der

Gesundheit unerlésslich ist.

Unerlésslich ist die in Rede stehende MaBnahme dann, wenn der geltend gemachte Bedarf unverziiglich und
noch wihrend des voraussichtlichen Aufenthalts des Ausldnders in Deutschland zu decken ist (vgl. hierzu uv.a.
das Urteil des Senats vom 06.05.2013 - L 20 AY 145/11 Rn. 66). Die Leistungen miissen nach den allgemeinen
Regeln der VerhiltnismaBigkeitspriifung geeignet, erforderlich und nach Sinn und Zweck des AsylbLG
angemessen sein (vgl. Frerichs, a.a.0. § 6 AsylbLG, Rn. 40).

(a) Ausgehend hiervon wird von der Antragsgegnerin und der Beigeladenen nicht in Abrede gestellt, dass die
Unterbringung der Antragstellerin im Frauenhaus I. geeignet ist, um diese vor weiteren gewaltsamen Uber-

griffen des Vaters zu schiitzen.

(b) Nach den von der Antragstellerin glaubhaft geschilderten Familienverhiltnissen ist sie auch notwendig und

angemessen, um die Gesundheit der Antragstellerin nicht zu gefdahrden.

Insofern ist zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig und zudem durch die vorgelegte eidesstattliche
Versicherung glaubhaft gemacht, dass die Antragstellerin sowohl in der Vergangenheit, insbesondere vor
Aufnahme in das Frauenhaus, héiuslicher Gewalt seitens des Vaters ausgesetzt war, als auch, dass diese
Gefahrdung weiterhin besteht. Der Umstand, dass sie in der Vergangenheit nach diversen Fluchten und
vorilibergehenden, kurzfristigen Aufenthalten bei Bekannten/Verwandten mehrfach in ihr Elternhaus zuriick-
gekehrt ist, steht dem nicht entgegen. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um ein hdufiges Verhaltensmuster
von Opfern hiuslicher Gewalt handeln mag, beruhte die Riickkehr der Antragstellerin in das Elternhaus nach

ihren glaubhaften Schilderungen im Wesentlichen darauf, dass sie in ihren voriibergehenden Unterkiinften - sei
es wegen fehlender Unterbringungsmdglichkeit in der Asylbewerberunterkunft _

I ) i

verbleiben konnte.

(c) Im Hinblick auf die geschilderten Familienverhiltnisse ist es ferner {iberwiegend wahrscheinlich, dass der
Antragstellerin gegenwiértig eine Riickkehr in die Familie oder auch der Umzug in eine in H. befindliche
Unterkunft nicht zumutbar ist. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die - erstmals mit Schriftsatz der

Antragsgegnerin vom - einzig angebotene - Unterkunft fiir Fliichtlings- und obdachlose Frauen am
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-. Die Antragstellerin hat insofern nachvollziehbar vorgetragen, dass die Gefahr, mit dem Vater, einem
sonstigen Familienmitglied oder Bekannten des Vaters zusammenzutreffen, im Hinblick darauf, dass diese

sdmtlich in H. wohnen, dort erheblich héher ist als bei einem Verbleib in der Unterkunft in 1. _

)

Der Umstand, dass die Antragstellerin anlésslich ihres Antrags auf Zustimmung zur Anmietung einer eigenen
Wohnung aus Januar 2015 offenbar in H. verbleiben wollte, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Hintergrund
mag die - bei Opfern familidrer Gewalt hdufig bestehende - Hoffnung der Antragstellerin gewesen sein, kiinftig
keinen Gewalttitigkeiten seitens des Vaters mehr ausgesetzt zu werden. Diese Hoffnung hat sich nach den

glaubhaften Schilderungen der Antragstellerin nachfolgend jedoch nicht erfiillt.

Der Unzumutbarkeit einer aktuellen Riickkehr nach H. steht schlieBlich nicht entgegen, dass die Antrag-
stellerin sich im _ notfalls mit einer voriibergehenden Unterbringung in einer stiddtischen
Unterkunft in H. einverstanden erklért hat. Denn nach dem aktenkundigen Vermerk der Antragsgegnerin vom

- war die Antragstellerin damals offenbar keinen akuten Gewalttitigkeiten durch den Vater

ausgesetzt. Vielmehr drohte ihr Obdachlosigkeit, _

(d) Anderweitige und ggf. preiswertere Unterbringungsmoglichkeiten im ortlichen Zustindigkeitsbereich der

Beigeladenen hat diese nicht benannt; sie sind auch nicht ersichtlich.

(4) Auf der Rechtsfolgenseite erdffnet § 6 Abs. 1 S. 1 AsylbLG dem Leistungstridger einen Ermessens-
spielraum. Offen bleiben kann, ob es sich dabei von vornherein nur um ein Auswahl- oder auch um ein
EntschlieBungsermessen handelt (vgl. dazu einerseits Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 4. Auflage
2012, § 6 AsylbLG Rn. 8 und andererseits Frerichs, a.a.0., § 6 Rn. 38, jeweils m.w.N.). Denn sowohl ein
(etwaiges) EntschlieBungs- als auch das Auswahlermessen der Beigeladenen sind vorliegend jedenfalls auf

Null reduziert.

(a) Dass die Beigeladene in der vorliegenden Situation zur Sicherung der Gesundheit der Kldgerin {iberhaupt
tatig werden musste und damit ihr EntschlieBungsermessen entsprechend reduziert war, folgt bereits aus den
vorstehenden Ausfithrungen zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S. 1 AsylbLG; denn bei
unterbliebener Unterbringung im Frauenhaus 1. hitte die Gefahr einer (moglicherweise irreversiblen)
schwereren gesundheitlichen Schiidigung der Kligerin durch gewalttitige Ubergriffe des Vaters bestanden.
Nicht nur mit Blick auf das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, sondern auch auf Art. 2

Abs. 2 S. 1 GG wire eine Leistungsversagung deshalb rechtswidrig gewesen.
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(b) Auch hinsichtlich des Auswahlermessens ist von vornherein nicht erkennbar, dass der Beigeladenen

anstelle der Unterbringung im Frauenhaus I. andere Handlungsalternativen zu Gebote gestanden hétten (s.0.).

cc) Selbst wenn die begehrten Leistungen zum Lebensunterhalt nicht als Annex zu den Unterbringungskosten
im Frauenhaus nach § 10a Abs. 2 S. 3 AsylbLG zu erbringen sein sollten, wire die Beigeladene im Ubrigen

jedenfalls insofern gemél § 11 Abs. 2 AsylbLG vorléufig leistungspflichtig.

(1) Zwar wire die Antragsgegnerin ggf. gemél § 10a Abs. 1 S. 1, letzte Alt. AsylbLG fiir die Erbringung von
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG weiterhin oOrtlich zustdndig, weil die Duldung der Antragstellerin eine
Wohnsitzauflage fiir den Bereich der Antragsgegnerin enthélt. Auch handelt es sich bei § 11 Abs. 2 AsylbLG in
der bis zum 23.10.2015 geltenden Fassung nach ganz h.M. um eine Vorschrift zur Bestimmung des
Leistungsumfangs bei unerlaubtem Aufenthalt, nicht hingegen um eine eigene Zustindigkeitsregelung (vgl.
u.a. LSG NRW vom 27.10.2006 - L 20 B 52/06 AY ER; ferner LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
20.02.2014 - L 8 AY 98/13 B ER Rn. 25 mit zahlreichen Nachweisen; a.A. wohl Groth, a.a.0., § 11 AsylbLG
Rn. 29 ff. zumindest fiir den Fall, in dem die leistungsberechtigte Person einer wirksamen asylrechtlichen
Verteilung oder Zuweisung zuwiderhandelt). Es herrschte jedoch - soweit ersichtlich - in Rechtsprechung und
Literatur schon zu der (insoweit gleichlautenden) Vorgédngervorschrift Einvernehmen, dass (auch) im Falle der
Zuwiderhandlung gegen eine asylverfahrensrechtliche Zuweisung oder Verteilung die fiir den Ort des tatsdch-
lichen Aufenthalts (und nicht die fiir den Zuweisungsort) zustindige Behdrde als ortsndhere Behorde die
(insbesondere fiir die Riickkehr) unabweisbar gebotenen Hilfen zu erbringen hat, und § 11 Abs. 2 AsylbLG
gef. die Leistungspflicht der nach § 10a Abs. 1 S. 1 AsylbLG zustindigen Behorde aufhebt, bis die
leistungsberechtigte Person an den Zuweisungs- oder Verteilungsort zuriickgekehrt ist (vgl. u.a. Groth, a.a.O.,
§ 11 AsylbLG Rn. 31). Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Charakter des § 11 Abs. 2 AsylbLG in seiner
aktuellen Fassung geédndert hat, sind nicht ersichtlich. Bei summarischer Priifung geht der Senat deshalb auch
fiir Leistungen nach § 11 Abs. 2 AsylbLG von einer Zustindigkeit der Beigeladenen aus; etwa verbleibenden

Bedenken kann insoweit im Hauptsacheverfahren nachgegangen werden.

(2) Die materiellen Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 AsylbLG sind mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit
ebenfalls erfiillt.

Gemal § 11 Abs. 2 AsylbLG darf Leistungsberechtigten in den Teilen der Bundesrepublik Deutschland, in
denen sie sich einer asyl- oder auslédnderrechtlichen raumlichen Beschrankung zuwider authalten, von der fiir
den tatséchlichen Aufenthaltsort zusténdigen Behorde regelmiBig nur eine Reisebeihilfe zur Deckung des

unabweisbaren Bedarfs fiir die Reise zu ihrem rechtméaBigen Aufenthaltsort gewéhrt werden.

(a) Die leistungsberechtigte und hilfebediirftige (s.0.) Antragstellerin hélt sich nach ihrem Vorbringen im
Eilverfahren bei summarischer Priifung entgegen einer ausldnderrechtlichen rdumlichen Beschrinkung im

Zustiandigkeitsbereich der Beigeladenen auf. Zwar ist lediglich ihre Wohnsitznahme, nicht hingegen ihr
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Aufenthalt auf den ortlichen Zustindigkeitsbereich der Antragsgegnerin beschriankt. Auch durch einen
Aufenthalt in einem Frauenhaus kann jedoch ein Wohnsitz begriindet werden. Entscheidend ist insofern, ob
sich die betroffene Frau an dem neuen Ort in der Absicht niederldsst, ihn zum stdndigen Mittelpunkt ihrer
Lebensverhéltnisse zu machen; denn einen Wohnsitz begriindet nach § 7 Abs. 1 BGB, wer sich an einem Orte
standig niederldsst. MaBgeblich fiir den Wohnsitz ist also die tatséchliche Niederlassung und der entsprechende
Wille hierzu. Anders als in den Féllen, in denen der Aufenthalt nur als voriibergehende Zuflucht gedacht ist,
begriindet der Aufenthalt im Frauenhaus daher dann einen Wohnsitz, wenn die in das Frauenhaus ziehende
Frau die Absicht hat, sich dauerhaft am Ort des Frauenhauses aufzuhalten und dort den Schwerpunkt ihrer
Lebensverhéltnisse zu begriinden (vgl. OLG Karlsruhe vom 07.05.2009 - 16 WF 61/09 m.w.N.). So liegt es
aber hier; denn ausgehend von ihrem Vorbringen, in I, nicht jedoch in H. ein normales Leben fiithren zu kon-
nen, beabsichtigt die Antragstellerin offenbar, wenn auch nicht im Frauenhaus, so jedoch dauerhaft in 1. zu
bleiben. Dementsprechend hat sie auch eine Anderung der Wohnsitzauflage in ihrer Duldung sowie die
Zustimmung zum Umzug nach 1. bei der Auslinderbehorde der Antragsgegner bzw. der Beigeladenen

beantragt.

(b) Dem geltend gemachten Anspruch steht zudem nicht entgegen, dass die Antragstellerin sich erst im Verlauf

des Eilverfahrens gegen die Wohnsitzbeschridnkung in ihrer Auflage gewandt hat.

Zwar hat der Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG bestehende auslédnderrechtliche Beschrankungen wegen
der klaren gesetzlichen, auf die aufenthaltsrechtliche Zuweisung/Verteilung bzw. eine Wohnsitzauflage Bezug
nehmende Zusténdigkeitsregelung des § 10a Abs. 1 AsylbLG in erster Linie mit dem insoweit zur Verfiigung
stehenden rechtlichen Instrumentarien anzugehen (vgl. insoweit zu einem ausdriicklich erklarten Verzicht auf
Rechtsmittel gegen die Zuweisungsentscheidung im Rahmen des § 11 Abs. 2 a.F. den Beschluss des Senats
vom 23.03.2012 - L 20 AY 7/12 B ER Rn. 44). Auch hat die Antragstellerin gerichtlichen Eilrechtsschutz auf
Anderung der Wohnsitzbeschrinkung in der ihr erteilten aktuellen Duldung bislang nicht in Anspruch
genommen. Sie hat sich aber jedenfalls nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch aktuell (im Mai 2016)
erneut bei der Auslinderbehdrde der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen um eine Anderung der
Wohnsitzbeschrankung bzw. Zustimmung zu einem Wohnsitzwechsel bemiiht. Ob die Einleitung eines
gerichtlichen Eilverfahrens auf Autfhebung der Wohnsitzbeschrankung in der Duldung iiberhaupt noch
notwendig ist, hdngt somit von der noch ausstehenden Reaktion der Auslédnderbehérde der Antragsgegnerin auf

den aktuellen Antrag der Antragstellerin ab.

(c) In Abweichung von dem in § 11 Abs. 2 AsylbL.G auf der Rechtsfolgenseite bestehenden Grundsatz sind die
von der Beigeladenen zu erbringenden Leistungen vorliegend schlielich nicht auf eine Reisebeihilfe fiir die
Riickkehr der Antragstellerin nach H. beschrinkt, sondern in Hohe der Grundleistungen nach § 3 Abs. 1
AsylbLG zu erbringen.
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Unabhéngig von der Frage, ob die - regelméBig auf eine Reisebeihilfe beschrinkte - Leistungspflicht mit dem
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 1.V.m. Art. 20 Abs.
1 GG) vereinbar bzw. die Vorschrift einer verfassungskonformen Auslegung zugénglich ist, sind jedenfalls in
atypischen Fillen wie dem vorliegenden Leistungen bis zum Niveau der reguldren Leistungen nach §§ 3 ff.

AsylbLG zu erbringen.

(aa) Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 AsylbLG mit seiner begrifflichen Einschrankung
"regelmdfig" (so auch Groth, a.a.0., § 11 AsylbLG Rn. 33.1).

(bb) Sinn und Zweck des § 11 Abs. 2 AsylbLG in seiner aktuellen Fassung stehen einer solchen, schon nach
dem Wortlaut gebotenen Auslegung nicht entgegen. Danach ist gesetzgeberisches Ziel der Neuregelung zwar,
besser als bisher sicherzustellen, dass die Verteilung der Asylbewerber auch im Leistungsrecht eingehalten und
nicht eigenméchtig unterlaufen wird (vgl. BR-Drs. 446/15, S. 62 zu § 11 Abs. 2 AsylbLG i.d.F. vom
24.10.2015), indem die fiir den tatsichlichen Aufenthaltsort zustindige Behorde im Regelfall nur eine
Reisebeihilfe zur Deckung des unabweisbaren Bedarfs fiir die Reise zu ihrem rechtméfigen Aufenthaltsort
erbringen muss (Groth, a.a.0.). Auch wenn die Versorgung mit einer Reisebeihilfe grundsitzlich ausreichen
mag, um an den rechtméBigen Aufenthaltsort zuriickzukehren, muss Abweichendes jedoch dann gelten, wenn

dem Leistungsberechtigten die Riickkehr in den ihm zugewiesenen Aufenthalt unmdéglich oder unzumutbar ist.

(cc) Dies kommt zudem bereits in der Gesetzesbegriindung klar zum Ausdruck. Danach ist die Erbringung
einer Reisebeihilfe lediglich der "Regelfall" und gilt Abweichendes, wenn der Leistungsberechtigte ausnahms-
weise, insbesondere aus gesundheitlichen Griinden, die Riickreise an den ihm zugewiesenen Aufenthalt nicht
sofort antreten kann (vgl. BR-Drs. 446/15, S. 62 zu § 11 Abs. 2 AsylbLG i.d.F. vom 24.10.2015). Dass der
Gesetzgeber dabei in erster Linie ("insbesondere") auf akute gesundheitliche Griinde verweist, schliefit es nicht
aus, dass auch sonstige - ebenso schwerwiegende - Umstinde, welche den Verbleib am Ort des tatséchlichen
Aufenthalts zwingend erfordern oder eine Riickkehr in das Gebiet der raumlichen Beschrankung unzumutbar
erscheinen lassen, zu weitergehenden Leistungen verpflichten, die bis zu den reguldren Leistungen nach dem
AsylbLG reichen konnen (so auch Groth, a.a.0.). Ein solcher - einer Riickkehr entgegenstehenden
gesundheitlichen Griinden vergleichbarer - Fall kommt jedenfalls dann in Betracht, wenn die leistungs-
berechtigte Person im Bereich der rdumlichen Beschrinkung einer besonderen Gefahr fiir Leib oder Leben
ausgesetzt ist, insbesondere, wenn sie dort bereits Opfer eines Gewaltverbrechens geworden ist und Zuflucht in
einem Frauenhaus nimmt (so auch Groth, a.a.0., Rn. 36 unter Hinweis auf die Empfehlungen des Deutschen
Vereins zu Hilfeleistungen an von hauslicher Gewalt betroffene Frauen und ihre Kinder insbesondere im

Rechtskreis des SGB II in NDV 2008, 365 ft., 372 ff.).

Vorliegend ist es aus den bereits (zu § 6 AsylbLG) dargelegten Griinden jedoch iiberwiegend wahrscheinlich,
dass der Antragstellerin die Riickkehr nach H. und damit in das Gebiet der rdumlichen Beschrinkung wegen

gewalttitiger Ubergriffe ihres Vaters aktuell unzumutbar ist.
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b) Hat die Antragstellerin den geltend gemachten Anspruch - sei es nach § 6 bzw. § 3 AsylbLG - somit
glaubhaft gemacht, so ist es ihr zugleich nicht zumutbar, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten
(= Anordnungsgrund i.S.v. § 86b Abs. 2 S. 2 SGQG). Eine etwaige mangelnde Mitwirkung der Antragstellerin
im Rahmen des fritheren Verfahrens auf Zustimmung zur Anmietung einer eigenen Wohnung ist entgegen der
(insoweit abwegigen) Rechtsauffassung der Antragsgegnerin jedenfalls nicht geeignet, dem aktuellen Eilantrag
auf Gewéhrung von Leistungen fiir den Lebensunterhalt sowie die Unterbringung im Frauenhaus I. die
Dringlichkeit abzusprechen. Eilbediirftigkeit kann allerdings erst seit dem 17.03.2016 (= Eingang des Eil-
antrags bei dem Sozialgericht) angenommen werden. Fiir eine Verpflichtung der Behdrde zur Erbringung
vorldufiger Leistungen fiir Zeiten vor Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes besteht hingegen
(abgesehen von hier nicht einschldgigen Ausnahmen) grundsitzlich kein Bediirfnis (Keller in Meyer-

Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 86b Rn. 35a m.w.N.).

c¢) Der Senat hilt es fiir angemessen, die Beigeladene lediglich bis zum Ende des Monats der Zustellung seiner
Entscheidung zu verpflichten. Denn abgesehen davon, dass Leistungen nach dem AsylbLG lediglich
monatsweise erbracht werden, erscheint es durchaus moglich, dass die Ausldnderbehdrde der Antragsgegnerin
der begehrten Anderung der Wohnsitzauflage zustimmt bzw. ggf. im Wege des (verwaltungsgerichtlichen)

Eilrechtsschutzes die Zustimmung erreicht werden kann.

Der Senat geht allerdings davon aus, dass die Beigeladene fiir den Fall im Wesentlichen gleichbleibender
Umstdnde unter Beriicksichtigung der vorliegenden Entscheidung auch iiber den zugesprochenen Zeitraum
hinaus weiterhin Leistungen in der genannten Hohe erbringen wird. Anderenfalls stiinde es der Antragstellerin

frei, erneut einstweiligen Rechtsschutz zu suchen.

2. Ist der Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung somit begriindet, steht der Antragstellerin
fiir das erstinstanzliche Verfahren ab dem 21.03.2016 (= Zeitpunkt des Eingangs der Erklarung tiber ihre
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse) sowie fiir das zweitinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe

zu (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO)

3. Die Kostenentscheidung beruht bzgl. des Eilantrags auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG
und berticksichtigt bei der Kostenbeteiligung der Antragstellerin die zeitliche Beschriankung der einstweiligen
Verpflichtung der Beigeladenen. Im Hinblick auf die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe
beruht sie auf § 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Vorinstanz: Sozialgericht Gelsenkirchen, Beschluss vom 18.04.2016, Az. S 32 AY 15/16 ER
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