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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS '

In der Verwaltungsstreitsache

1. des mdj. . e
zu 1 und 2 gesetzlich vertreten durch die Mutter SN

zu 1 und 2 wohnhaft:"

Klager, -

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwalte Freckmann, Kuntze und Roth,
Dormannstrale 28, 30459 Hannover,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Auswértige Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

_ Beklagte,

belgeladen

die Region Hannover, Der Regnonsprésudent
. Team Auslénder-/Asylrecht, .

Maschstrae 17, 30169 Hannover,

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerlchts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter ém Verwaltungsgericht Groscurth,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. von Alemann und
den Richter am Verwaltungsgericht Ringe



-am 28. Juni 2016 besch(ossen:

Den Klagern wird fiir die erste Instanz Prozesskostenhilfe chne Raténzahlung mit
Wirkung ab dem 20. Mai 2016 unter Beiordnung von Rechtsanwalt Freckmann,
Dormannstraf&e 28, 30459 Hannover, bewilligt.

 Griinde

Auf ihren Antfag ist den sich derzeit in Jordanien aufhaltenden Klagern fur ihre Klage
auf Erteilung von Visa zum Familiennachzug zu ihrer in Deutschland als Flﬁchtling
anerkannten Mutter Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr Prozessbevoliméchtig-
ter beizuordnen. e e ‘ ‘

Voraussetzung flr die Bewilligung von Prozeéskééiénhilfe ist geman § 166 Abs. 1

S. 1 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 8. 1 ZPO, dass die Partei nach ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann-und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hlnrelchende Aussicht auf Erfolg bietst und nicht mutwillig er-
scheint. FUr das Vorliegen hlnreichender Erfolgsaussuchten ist nicht erforderﬁch
dass die Klage mit Sicherheit oder nur mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg
haben wird. Die Rechtsverfolgung darf 'nicht in das summarische Verfahren der Pro-
zesskostenhilfe vorverlagert werden und dieses nicht an die Stelle des Hauptverfah-
rens treten. Das Prozesskostenhllfeverfahren soll den verfassungsrechtlich geforder-
ten Rechtsschutz nicht selbst bieten, sondern erst zugénglich machen. Es genugt;
dass nach Aktenlage nicht feststeht oder ganz tiberwiegend wahrscheinlich ist, dass
die Klage abzuweisen seih wird.

Nach dlesen Maf&staben liegen die Voraussetzungen fur dle Bewﬂllgung von Pro-
zesskostenhllfe vor. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen sind hinreichend glaub-

- haft gemacht. Es steht auch nicht fest oder ist ganz uberW|egend wahrscheinlich,
dass die Klage abzuweisen sein wird. Die Verpflichtungsklage in Form der Untétig-

~ keitsklage ist zunéchst nicht offensichtlich unzuléssig. Das von der Beklagten gel- ‘
tend gemachte Fehlen. eines vollstandigen Visumsantrags steht dem angesichts des
~ nach den-VerwaltUngsvorgéngen bei der Botschaft am 13. Januar 2016 eingegange-
nen schrlfthchen Antrags mcht ‘entgegen. Es ist nicht erkennbar, dass fur die Auffas-
sung der Beklagten wonach (nationale) Visumsantrige allein nach personlicher Vor-
sprache gestellt werden kénnen und dies einen ausschlieBlich tiber ein Online-
'Terminvergabesystém zu erhaltenden Vorsprachetermin voraussetzt, eine gesetzli-
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che Grundlage existiert. Weder aus § 81 Abs. 1 AL;%enthG noch aus Nr. 81.1 der All-
gemeinen VerWaItqngsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009 geht
dies hervor. Angesichts der Tatsache, dass das Aufenthaltsgesetz an den Zeitpunkt
“der Antragstellung teilweise Rechtsfolgen kniipft (vgl. § 29 Abs. 2'S. 2 Nr. 1 und S; 3
und § 32 AufenthG in Verbindung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-'
gerichts) begegnét es Uberdies Bedenken, einen Antrag erst zu registrieren, wenn er
nach persénlicher Vorsprache vervollstédndigt worden ist und dies einen in der Praxis
nicht zu erhaltenden Termin voraussetzt. Ob ein zureichender Grund besteht, dass
uber den Visumsantrag vom 12. Januar 2016 noch nicht entschieden ist, bleibt dem-
gegenuber der Prifung im Hauptverfahren vorbehalten. |

- Entsprechendes gilt fur die-sachliche Prufung sines Anspruchs-auf Erteilung-der-pes——————-—

gehrten Visa. Ein Anspruch nach § 32 Abs. 1 AufenthG erscheint im summarischen -
Verfahren der Prozesskostenhilfe zumindest mcht ausgeschlossen nachdem die
Mutter der Kldger mit Bescheid vom 12, Oktober 2015 als FIUChtImg anerkannt wor-
den ist und damit nach § 25 Abs. 2 AufenthG Anspruch auf eine Aufenthalitserlaubnis
haben durfte. Eine Einverstandniserklarung nach § 32 Abs. 3 AufenthG liegt Uber- -
dies vor. Es erscheint auch nicht ausgeschlossen, dass hach § 29 Abs. 2 8. 2 Auf-
enthG von der Regelerteilungsvoraussetzung der S|cherung des Lebensunterhalts
abzusehen ist. Die Frist nach § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 AufenthG dUrfte nach den obi-
gen Ausfiihrungen eingehalten sein. Ob nach § 29 Abs. 2 s. 2 Nr. 2 AufenthG die
Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft in einem Staat, der nicht Mitglied-
staat der Européischen Union ist und zu dem der Auslé‘nder oder seihe Familienan-
gehdrigen eine besondere Bindung haben, méglich ist, bedarf der Aufkldrung im
Hauptverfahren

Der Beschluss ist fur die Betelllgten unanfechtbar (§ 166 Abs 18. 1 VwGO iV. m.
§ 127 ZPO.
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