Ein Asylantragsteller kann grundsétzlich binnen 6 Monaten mit einer Entscheidung iiber seinen Asylantrag
rechnen im Sinne des § 161 Abs. 3 VwGO. Dieser Zeitraum kann sich auf bis zu 15 Monate verldngern.
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Grinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erklért haben, ist das
Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen, § 75 S. 4 Alt. 2 VwGO. Uber die Kosten des
Verfahrens war gem. § 161 Abs. 2 S. 1 VwGO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands
nach billigem Ermessen zu entscheiden (2.), weil die Kldgerin nicht gem. § 161 Abs. 3 VwGO mit ihrer
Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte (1.).

1. Bei der Beurteilung, ob die Klégerin mit einer Bescheidung vor der Klageerhebung rechnen durfte ist
zundchst die Regelung des § 75 S. 2 VwGO zu beriicksichtigen, wonach die Klage - sofern nicht besondere
Griinde eine kiirzere Frist gebieten - nicht vor Ablauf von drei Monaten seit Einlegung des Widerspruchs oder

seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts erhoben werden kann.

In asylrechtlichen Streitsachen ist dariiber hinaus auch Art. 31 Abs. 3 der sog. Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU
(VRL) zu beachten, nach dem die Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass das Priifungsverfahren hinsichtlich der
Antrége auf nationalen Schutz innerhalb einer sechsmonatigen Frist nach Antragstellung, die unter bestimmten
Voraussetzungen um bis zu neun Monate verlingert werden kann, zum Abschluss gebracht wird. Eine
Verldngerung ist etwa gem. Art. 31 Abs. 3 UA 3 Buchst. b) VRL moglich, wenn eine gro3e Anzahl von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis
schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschlieBen. Hieran kniipft auch die
nationale Regelung des § 24 Abs. 4 AsylG an, nach dem das Bundesamt, wenn binnen sechs Monaten keine
Entscheidung iiber den Asylantrag ergangen ist, dem Auslinder auf Antrag mitzuteilen hat, bis wann
voraussichtlich liber seinen Asylantrag entschieden wird. Nach Art. 31 Abs. 3 UA 4 VRL kann die um bis zu
neun Monate verldngerte Frist ausnahmsweise um weitere drei Monate iiberschritten werden, wenn dies
erforderlich ist, um eine angemessene und vollstdndige Priifung zu gewéhren. In jedem Fall schlieBen die
Mitgliedsstaaten das Priifungsverfahren aber innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten nach der

formlichen Antragstellung ab, Art. 31 Abs. 5 VRL.



Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgedanken (die Umsetzungsfrist hinsichtlich der Abs. 3 - 5 des Art. 31
VRL lduft noch gem. Art. 52 S. 2 VRL) und MaBstibe kann ein Ausldnder grundsétzlich mit einer
Bescheidung seines Asylantrags binnen eines Zeitraums von sechs Monaten seit der formlichen Antragstellung
rechnen. Etwas anderes gilt jedoch, wenn eine grofe Anzahl von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass eine Bescheidung innerhalb der Sechs-Monats-Frist
erschwert ist. In dieser besonderen Situation verldangert sich der Zeitraum, bis zu dessen Ablauf ein
Asylantragsteller mit seiner Bescheidung rechnen kann, um neun auf insgesamt 15 Monate (VG Miinster, 9 K
856/15.A, Rz. 13; zitiert nach Juris). Dies entspricht auch der allgemeinen Auffassung, dass eine
voriibergehende Uberlastung bzw. besondere Geschiftsbelastung einer Behérde ein zureichender Grund fiir
eine Nichtbescheidung darstellen kann, sofern dies nicht auf einen strukturell bedingten Personalmangel
zuriickzufiihren ist (VG Miinster, 9 K 856/15.A, Rz. 6; zitiert nach Juris; Clausing in Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, Oktober 2014, § 161 Rn. 42; Kopp/Schenke, VWGO, 20 Auflage, § 75 Rn. 13). Diese Zeitrdume von
sechs bzw. 15 Monaten gelten jedenfalls insoweit, als dem Asylantragsteller durch die Beklagte nach § 24 Abs.

4 AsylG keine andere Frist mitgeteilt worden ist.

Zwar ist nach Art. 31 Abs. 3 UA 4 VRL ausnahmsweise die Uberschreitung der 15-monatigen Frist erlaubt und
die Hochstfrist ist nach Art. 31 Abs. 5 VRL mit 21 Monaten bestimmt. Diese Fristen stellen jedoch
ausdriicklich nicht den Regelfall dar, in denen eine Entscheidung iiber einen Asylantrag - auch bei einer
besonderen Belastungssituation - regelméBig zu ergehen hat, so dass sie den Zeitraum, in dem ein Auslénder

mit der Bescheidung seines Asylantrags rechnen kann, grundsétzlich nicht {iber 15 Monate hinaus verldngern.

Um die Kostenfolge des § 161 Abs. 3 VwGO nicht eintreten zu lassen muss dem Asylantragsteller der zu-
reichende Grund fiir die Nichtbescheidung aber auch bekannt gewesen sein, zumindest hétte bekannt sein miis -

sen (BayVerfGH, Vf. 51-VI-99, Rz. 23; zitiert nach Juris; Kopp/Schenke, VwGO, 20. Auflage, § 161 Rn. 37).

Die Klédgerin hat vorliegend den Asylantrag am 17.03.2015 gestellt. Zu dieser Zeit und in den folgenden
Monaten beantragten in Deutschland eine grole Anzahl von Drittstaatsangehdrigen bzw. Staatenlosen
gleichzeitig Asyl bzw. internationalen Schutz, was zu einer auergewohnlichen Belastung der Beklagten bzw.
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge fiihrte, mit der Folge, dass eine Bescheidung binnen sechs
Monaten erheblich erschwert war und ist. Die Erstantrdge haben sich nach den ,,Aktuellen Zahlen zu Asyl®,
Stand Mérz 2016, im Jahr 2015 gegeniiber dem Vorjahr mehr als verzweieinhalbfacht (2015: 441.899, 2014:
173.072) und gegeniiber dem Jahr 2013 vervierfacht (2013: 109.580). Die Beklagte stand und steht dem
enormen Anstieg der Asylverfahren im Jahr 2015 auch nicht untdtig gegeniiber, sondern hat darauf mit
verschiedenen organisatorischen und personellen Mafnahmen (etwa Neueinstellungen, Priorisierungs-
entscheidungen) reagiert, so dass es auch bereits zu einer erheblichen Steigerung der Entscheidungszahlen
(2014: 128911, 2015: 282.726; ,,Aktuelle Zahlen zu Asyl“, Stand Mérz 2016) gekommen ist und einer
permanenten Uberlastung entgegengewirkt wird. Die erhebliche Steigerung der Asylverfahren war jedenfalls

bereits zum Zeitpunkt der Klageerhebung durch die Kldgerin am 02.11.2015 offenkundig und hétte damit auch



ihr jedenfalls bekannt sein miissen, zumal die Beklagte ihr auf ihre Fristsetzung fiir eine Entscheidung hin mit
Schreiben vom 08.10.2015 mitgeteilt hatte, dass aufgrund der gestiegenen Asylbewerberzahlen keine

verbindliche Zusage hinsichtlich einer Entscheidung getroffen werden konne.

Der Klagerin war jedoch der aufgrund der stark gestiegenen Asylantragszahlen gednderte Zeitrahmen, in dem
mit einer Entscheidung gerechnet werden kann, nicht bekannt und hétte ihr auch nicht bekannt sein miissen.
Auch die Beklagte hat entgegen § 24 Abs. 4 AsylG versdumt, der Klagerin diese Unsicherheit zu nehmen und
ihr mitzuteilen, bis wann voraussichtlich mit einer Entscheidung zu rechnen sei oder die besondere Hochstfrist
von 15 Monaten zu nennen. Die Kldgerin wurde damit im Unklaren dariiber gelassen, wann sie mit einer
Entscheidung iiber ihren Asylantrag rechnen kann - was durch § 24 Abs. 4 AsylG gerade auch vermieden
werden soll - und damit auch dariiber, wann sie eine Untdtigkeitsklage - ohne eine negative Kostenfolge wegen

verfriithter Erhebung - erheben kann.

Jedenfalls im vorliegenden konkreten Fall konnte die Klidgerin dennoch bei ihrer Klageerhebung bereits
weniger als acht Monate nach der Stellung des Asylantrags noch nicht mit einer Bescheidung rechnen im Sinne
des § 163 Abs. 3 VWGO. Zum einen durfte sie bei dem enormen Anstieg von Asylantrégen bereits nicht davon
ausgehen, dass bereits nach noch nicht einmal zwei Monaten iiber die regulidre Bearbeitungszeit von sechs
Monaten hinaus eine Entscheidung ergehen wiirde. Uberdies wurde ihr mit Schreiben vom 08.10.2015
mitgeteilt, dass zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal gesagt werden konne, wann eine Entscheidung
voraussichtlich ergehen werde. Eine Bescheidung des Asylantrags bis zur Klageerhebung am 02.11.2015,

mithin in weniger als vier Wochen, durfte jedenfalls auch daher nicht von ihr erwartet werden.

2. Da die Voraussetzungen des § 161 Abs. 3 VwGO damit nicht erfiillt sind, richtet sich die Kosten-
entscheidung - unter Berlicksichtigung des Sach- und Streitstands - nach billigem Ermessen, § 161 Abs. 2 S. 1
VwGO. Da ein zureichender Grund dafiir gegeben war, dass die Beklagte bis zum 02.11.2015 noch nicht
entschieden hatte, und dies der Kligerin jedenfalls hétte bekannt sein miissen bzw. ihr der Anstieg der
Asylbewerberzahlen als Verzégerungsgrund durch die Mitteilung der Beklagten bekannt war, hatte die
Beklagte der Kliagerin am 02.11.2015 noch keine Veranlassung zur Erhebung der Untétigkeitsklage gegeben,
so dass es unter Beriicksichtigung des Rechtsgedankens des § 156 VwGO billigem Ermessen entspricht, der
Klagerin, der die Beklagte mit Bescheid vom 15.03.2016 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat, die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (VG Miinster, 9 K 856/15.A, Rz. 14, 16; zitiert nach Juris).

Die Klage war - entgegen der Auffassung der Beklagten unter Verweis auf VG Regensburg, RN 1 K 15.31185 -
auch nicht unzuldssig. Bei der Beurteilung, ob die Beklagte - unter Beriicksichtigung des § 24 Abs. 4 AsylG -
in angemessener Frist entschieden hat, handelt es sich bereits nicht um eine Zuldssigkeitsvoraussetzung,
sondern eine Frage der Begriindetheit (hierzu auch ausfiihrlich etwa VG Hannover, 7 A 5037/15 sowie VG
Miinchen, M 24 K 15.31419).



