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Rechtsanwilte Herrmann, Haubner, Schank Unterer Sand 15, 94032 Passau
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.t

-gegen o S L s

Landkrels Deggendorf vertreten durch den Landrat -Auslanderamt—
Herrenstrafse 18, 94469 Deggendorf ) .
- Antragsgegner -

S.treitigkelten nach 'dem Asylbewerbeljieistungégesetz

. erldsstder Vorsntzende der 11 Kammer, Rlchter am S.ozialgérichtkdninger. ohne/mindli-
: che Verhand[ung am17, August 2016 folgenden ’ o it

’

Beschluss:

. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlgufig verpﬂlchtet
" dem Antragsteller weitere beistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz-
. (AsylbLG) fur die Zeit vom 19.07.2016 bis zum 11.09.20186, far Juli und September
2016 antellag, in Héhe mtl. weiteren 35, 76 EUR zu zahlen.

Il. Der Antragsgegner hat dem Antragstel)er dl_e notwendlgen‘aurSergéricht!ichen :
* Kosten zu erstatten, . o
.. - Demy Antragsteller wird Prozesskostenhllfe unter Belordnung von Rechtsanwalt

Schank, Unterer. Sand 15, 94032 Passau bewnlllgt Ratenzahlungen sind nicht u
' _.erbrmgen
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Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweili;_:;en Anordnung, ihm vorldufig weitere
Geldleistungen nach § 3Abs. 1 S. 5 Asylbewerberleisti.lngsgesetz (AsylbLG) zu gewsh-
ren.

Der 1981 geborene Antragsteller hilt sich in einer Erstaufnahmeeinrichtung des Antrags-
gegners auf, nachdem der Antragsteller in Deutschland ﬁ(syl beantragt hat. Er ist iraki-
scher Sfaatsangehériger. Nach eigenen Angaben verfugt der Antragsteller weder Ober ein
eigenes Einkommen noch tiber Vermégen. Der Antragsteller wurde am 12.05.2016 regis-
triert. '

In der Folgezeit wurden laufende Grundleistungen offenbar ohne entsprechende aus-.

~ dritckliche Bewilligung lediglich konkludent durch entsprechende Zahlungen zugestanden.
Am 13.07.2016 zahite der Antragsgegner den notwendigen persénlichen Bedarf iHv 84,51
EUR far den Zeitraum 13.07.2016 bis 12.08.2016 an den Antragsteller in bar aus.

Der Antragsgeéner berechnete den notwendigen persénlichen Bedarf wie folgt aus: Von
dem Barbetrag (135,- EUR) wurden Kosten fur das zur Verfligung ges{ellte Hygienépaket
(14,73 EUR) und die.k'ompletten Kosten fiir Nachrichtenﬁbermittlung (Abt.8) iHv 35,76
EUR abgezogen. Fur den Antragsteller ergab dies einen Auszahlungsbetrag von jewéils ’
84,51 EUR. ' '

Mit dem Schreiben vom 19.07.2016 legte der Antragsteller, vertreten durch seinen Pro-
zessbevollméachtigten, Widerspruch gegen die Héhe des gewéhrten notwendigen persén-
lichen Bedarfs ein. Uber den Widerspruch wurde bisher nicht entschieden. ‘

Mit seinem A‘ntra-g vom 19.07.2016 auf einstweiligen Rechtsschutz hat sich der-Antrag-
steller an das Sozialgericht Landshut gewandt. Der Abzug fir die Abteilung 8 beruhe of-
fensichtiich darauf, dass in der Aufnahmeeinrichtung zwischenzeitlich ein ffentlicher
WLAN-Zugang eingerichtet worden sei. Es bestehe jedoch ein Anspruch auf Leistungen
nach dem AsylbLG ohne Kiirzung der Barleistungen in Hdhe der Abteilung 8. In der Abtei-
lung 8-sei nach dem RBEG 2011 ftr Kommunikationsdienstieistungen ~ Internet-/Online- -
Dienste nur ein Betrag in Héhe von 2,28 EUR vorgesehen. Nur diese Dienstleistungen
konnten ggf. Uber die Bereitstellung eines éffentlichen WLAN-Zugangs als Sachleistung
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erbracht werden. Die Ubrigen im Bedarf enthaltenen Anteile (Kauf von Telefon-Telefax-
gerate, Mobilfunktelefonen, Anrufbeantworter, Post- und Kurierdienstleistungen, private -
Brief- und Paketzustellerdienste, Versandkosten, Kommunlkatlonsdlenstlelstungen-
Telefon, Fax, Telegramm) kénnten Gber einen offentlichen WLAN-Zugang ntcht gedeckt
werden. Fir diese seien Geldleistungen zu erbringen. Dartiber hinaus setze die Nutzung
des &ffentlichen WLAN-Zugangs den Besitz eines WLAN-fahigen Endgerits voraus.
Auflerdem funktioniere der éffentliche WLAN-Zugang wohl nicht zuverldssig.

Der Antragsteller beantragt:

1, | Den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
‘ Antragsteller ab 19.07.2016 vorléufig Leistungen nach dem AsylbLG in gesetzli-
cher Hohe ohne Abzug der Abteilung 8 (Nachrichtentibermittiung) zu gewdhren,

2 Dem Antragsteller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Rechtsanwaltes zu
gewéhren. '

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrége abzulehnen.. .

Seit dem 01.06.2016 werde bei den Bewohnern der Erstaufnahmeelnnchtung in Deggen—
dorf die Abtellung 8 in Abzug gebracht, da in der Erstaufhahmeeinrichtung ein kostenloser
WLAN-Zugang bestehe. Der WLAN-Zugang funktioniere auch zuverldssig. Nur in einigen
wenigen Zimmern sei der Empfang nicht gegeben. Mit Schreiben des Bayerischen Staats-
,miniéteriums far Arbeit und Soziales vom 17.03.2016 seien fur die Leistungsgewahrung in
Form von Sachleistungen in Aufnahmeeinrichtungen unter anderem folgende Grundsiatze
festgelegt worden: A 7

Die jeweilige Abteilung gelte als abgedeckt, wenn die dahinter stehenden Positionen nach
der Verkehrsanschauung vernlnftigerweise als ausreichend erfllit anzusehen seien.

Nlcht erforderllch sei, dass die Sachle|stung sémtliche Einzelausgabenpositionen erfasse, *
da kein Lelstungsberechtlgter tatsachlich alle Bedarfe gleichzeitig habe. Vielmehr handele
es sich um eine bloRe Rechenposition nach der EVS. Ausreichend sei daher, dass die
ausgegebenen Sachleistungen die Bedarfe der Abteilung schwerpunktméRig befnedlgten
und abdeckten.. Sofern die Sachleistung die Bedarfe einer Abteiluhg im Schwerpunkt er-

~ fasse, kénne der gesamte fUr die Abteilung veranschiagte Betrag in Abzug gebracht wer-
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den. So kénne mit der Bereitstellung"eine.s Internetzugangs die Abteilung 8 als abgedeckt
angesehen werden, nachdem durch den Intemetzugang nahezu alle Formen der Kom-
munikation (Internettelefonie, PC-Fax, Nachrichten(ibermittiung etc.) maglich seien.

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie dem weiteren Vortrag der Be-
telligten wird adf die Akte des Gerichts und die beigezogene Akte des Antfagsgegners

 verwiesen.’

il
Der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung ist statthaft, zuléssig und begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der konkludente Bescheid des Antragsgegners vom

© 13.07.2016. Das Gericht geht auflerdem davon aus, dass dem Antragsteller im August
-2016 erneut 84,51 E_UR‘ausgezahlt wurde. Dies stellt einen weiteren konkludenten Be-
scheid dar.

MaRgebend fur die Bestimmung, in welcher Weise vorléufiger gerichtlicher Rechtsschutz
Zu gewdhren ist, ist der im Hauptsacheverfahren statthafte Rechtsbehelf. Richtige Klage-
art im Hauptsacheverfahren ist eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach
§§ 54 Abs. 1 Satz 1'und Abs. 4, 56 SGG. Der Antragsteller strebt folglich eine Erweite-
rung seiner Rechtspositionen an; daher ist eine einstweilige Anordnung in Form einer
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz ($GG) statthaft.

Der Ahtrag ist auch zuléssig.

. Das Gericht hat in jeder Phase des Verfahrens von Amts ;Negen das Bestehen der Zu-
Iassigkeitsvoraussetzungen zu prifen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer;
SGG, 11. Auflage 2014, vor § 51 Rn. 20).
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Zu diesen Zuléssigkeitsvoraussetzungen zahit auch, dass es fir das an das Gericht ge- .
richtete Begehren ein Rechtsschutzbedurfms gibt (vgl. Keller, a. a. O, , vor § 51 Rn. 16a

m. w. N.); dies gilt auch im Verfahren des einstweiligen” Rechtsschutzes (Keller, a. a. O.,
§ 86b Rn 7a).

Es ist gegeben, wenn die erstrebte gefichtliche Entscheidung dem Antragsteller einen
rechtlichen ‘oder tatsdchlichen Vorteil bringen kann. An diesem Rechtsschutzbedurfnis
fehlt es, wenn die Bewulllgungsbeschelde bestandskraftig geworden waren

Der Antragsteller hat jedoch gegen den konkludenten Bescheid vom 13.07.2016 Wider-
spruch eingelegt. Es kann dahinstehen, ob auch gegen die folgende Auszahlung im Au-
gust 2016 Widerspruch emgelegt wurde. Jedenfalls fur die Zeit bis zum Erlass des Wider-
‘spruchsbescheids gilt fur ausdrUckhche bzw konkludente Bewilligungsbescheide, die Fol-
gezeitrdume betreffen, dass diese in analoger Anwendung des § 86 SGG Gegenstand
des Widerspruchsverfahrens werden. Insoweit gilt nicht der Grundsatz fehlender Pro-
zessbkonomie, weil bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides die Verwaltung oh-
nedies das Verfahren in der Hand behit und au:ch ohne weiteres alle bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides ergangenen Bewilligungen tberprifen kann und muss (vgl.
BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 — B 8AY 11/07 R -). Im Ubrigen gilt far konkludente Leis-
tungsbewullgungen i.8.d. § 33 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mangels
schnfthcher Rechtsbehelfsbelehrung die Jahresfrist (vgl. § 66 Abs. 1, 2 Satz 1 SGG).

Eiﬁstweilige Anordnungen dienen nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG der Regelung eines vor-
laufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis, wenn eine solche Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Eine solche Anordnung setzt
- sowohl einen Anordnungsanspruch (das materielle Recht, fur das einstweiliger Rechts-
schutz geltend gemacht wird) als auch einen Anordnungsgrund (EilbedUrftigkeit im Sinne
der Notwendigkeit einer vorlaufi igen Regelung, weil ein Abwarten auf eine Entscheidung
im Hauptsachverfahren nicht zumutbar ist) voraus. Sowohl Anordnungsanspruch als auch
Anordnungsgrund missen glaubhaft sein (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
§ 294 Z|V|Iprozessordnung (ZPO))

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbezie-
- hung. An das Vorhegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn beu der Prufung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgege-
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benen Umfang (BVerfG vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05) das Obsiegen in der Hauptsache

sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. wére eine in der Hauptsaché erhobene Klage offensicht-

lich unzuldssig oder unbegrindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der
Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu.

Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderung‘en an den
Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch _weniger streng zu beurteilen. In diesem
Fall ist ggf. auch anhand einer Folgenabwégung unter Berlicksichtigung der grundrecht-
lichen Belange des Antragstellers zu entscheiden (BVerfG vom 12.05.2005, 1 BvR
569/05; BVerfG vom 15.01.2007, 1 BvR 29?1.4’06).

Der Antragsteller hat sowohl| einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht. Der Antragsteller hat Anspruch auf Bewilligung von héheren
Geldleistungen geman 511 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 3 Abs. 1 S. 5 und 8 AsylbLG in der Fas-
sung des Gesetzes vom 11. Marz 2016.

Ein Abzug der Kosten flr Nachrichtentbermittiung ist nicht in Anwendung von@;ﬁ Abs 1
ﬁ.»ﬁ Asy!bLG vorzunehmen.

Die Zusammensetzung und die Hohe des notwendigen persénlichen Bedarfs und somit
des-Bargeldbedarfs bestimmt sich wie im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) auf Grundlage der Einkommens- und Ver-
brauchstichprobe (EVS) von 2008.

In der EVS 2008 hat der Gesetzgeber zunachst definiert, was zum soziokulturellen Exis-
tenzminimum gehdren soll und hat sodann durch ein Statistikmodell ermittelt, weIché
'Ausgaben Haushalte fur diese relevanten Verbrauchsausgaben hatten. Bei der Ermittlung
der Regelbedarfe wurde ferner niéht uber die individuelle Verwendung des monatlichen
Budgets entschieden. Dies sl'oilte nicht vorweg genommen werden. ,Die Logik des Statis-
tikmodells liegt gerade darin, dass in der Realitét nicht exakt die fur die einzelnen regel-
bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben berlicksichtigten Betrage anfallen, sondern die
tatsachlichen Verbrauchsausgaben im Einzelfall davon abweichen. Entscheidend ist des-
halb aﬂein, dass der Gesamtbetrag des Budgets fur die Bestreitung von Verbrauchsaus-
gaben ausreicht, um ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu gewahrleisten" (Druck-
sache 17/3404 vom 26.10.2010 S. 51).- | j

.Der Gesetzgefser geht folglich selbst davon aus, dass es nicht darauf ankommt, ob die

einzelnen zugrunde gelegten Pasitionen konkret ausreichend sind, um den jeweiligen Be-
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darf zu decken sondern ob der Gesamtbetrag insgesamt zur Deckung des soziokulturel-
len Existenzminimums ausreicht. Dabei wurde bereits berticksichtigt, dass nicht jede Per-
son in jedem Monat alle einzelnen berlicksichtigten Verbrauchsausgaben hat.

Unter Achtung dieser Grundlagen ist es ausgeschlossen, einzelne Ausgaben regelbe-
darfsrelevanter Positionen mit der Begrlindung herauszurechnen, dass nicht jeder Leis-

* tungsempfénger jeden Bedarf gleichzeitig habe, nachdem dieser Ansatz bereits i im Rah-

men der Bemessung herangezogen wurde.

. Hinzu kommt, nachdem bei der Bemessung bereits zugrunde gelegt wurde, dass es nur

auf den Gesamtbetrag ankomme, dass vor liegend es den Leistungsbeziehern tberlassen
bleiben soll, wie sie ihr soziokulturelles Existenzminimum ausflillen. Es obliegt diesen zu -
entscheiden, 05 das Internet genutzt werden soll oder z. B. Briefe mit der Post versandt
werden. Zur Bestimmung der Klrzungsbetrage kann zur Orientierung auf die Einzelbe-
trage der Abteilungen der EVS fiir die jeweilige Regelbedarfsstufe zurtckgegriffen wer-
den. Diese Werte stellen aber keine (konkreten) Berechnungspositionen dar, anhand de-
rer die rechtméafige Héhe des verbliebenen Teils der Geldleistungen nach&x&hs 1

; _WbLG exakt bestimmt werden kénnte, Sie kénnen wegen des Pauschalcharak-

3 ters des Regelsatzes bzw. des Regelbedarfes nur als Orientierungshilfe dienen, Durch die

* Gewahrung auch nur eines Teils der Geldleistungen muss eine gewisse Disponibilitat ge-

wahrleistet sein, dass depLegistungsberechtigte durch die eigenverantwortliche Verwen-
dung der pauschalierten Leistung einen gegenlber dem statiétisch ermittelten Durch-
schnittsbetrag héheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in
einem anderen Lebensbereich ausgleichen kann (vgl. Frerichs in: SchlegeINoeIzke, juris
PK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 3 AsylbLG 1. Uberarbeitung, Rn. 166 m.w.N.).

SchlieBlich entbehrt die Vermutung, dass alle ibrigen Positionen der Abt. 8 durch die Be-
reitstellung von WLAN abgedeckt seien, jeder empirischen Grundlage. Physische Briefe
mit Unterschriften oder Unterlagen kénnen nicht elekironisch versandt werden. Nicht jeder
hat iberhaupt ein WLAN-féhiges Gerat. SchlieRlich misste auch der Anrufempfanger ein
solches besitzen und der dortige Internetzugang gesichert sein. Davon kann (nicht nur in
Krisengebieten) nicht ausgegangen werden. Auch kénnen nicht, wie behauptet, PC-Faxe
ohne weitere Zusatzkosten nur durch die Bereitstellung von WLAN-Zugéngen versandt
werden.



-8- S 11 AY 65/16 ER

Berlcksichtigt man abschlieRend, dass die Erhebung in 2008 Ausgaben von Haushalten
ermittelte, deren Mitglieder - anders als Leistungsbezieher nach dem AsylbLG - Internet-
dienstleistungen durch langerfristige Vertrége glinstiger erwerben kénnen, wird der vor-
genommene konkrete Abzug noch fraglicher. )

Konkrete Ermittlungen zum typischen Bedarf von Leistungsbeziehern nach dem AsylbLG
hat der Gesetzgeber unterlassen und die EVS 2008 herangezogen.

Nachdem dort auRerdem Mobiltelefonie noch auRen vor blieb, beruhen die damaligen Er-
hebungen auf Festnetztelefonie. Die Heranziehung geht daher schon bei der Berechnung
des Barbedarfs eher zu Lasten von Leistungsbeziehern nach derﬁ AsylbLG, nachdem
diese regelmafig nicht (iber einen Festnetzzugang verfligen.

* Das Gericht hilt es gemah den gesetzlichen Vorgaben (§ 3 Abs. 1 S. 6 AsylbLG) fiir
grundsatzlich méglich, dass Positionen, die den notwendigen persénlichen Bedarf betref-
fen, durch Sachleistungen gewéhrt werden. Wenn diese 'sodann auf den pauschal be-
rechneten Geldbetrag angerechnet werden sollen, muss zunéchst auch sichergestelit
werden, ob die Sachleistung zumindest in Héhe der in der EVS 2008 zugrunde gelegten
Hohe in Anspruch genommen wurde. Nur dann wére eine Anrechnung in der dort ange-
setzten Hohe (inkl. der Fortschreibung) auf den notwendigen persénlichen Bedarf denk-
bar. Die komplette Herausnahme der Ausgaben fur die Abt. 8 alleine wegen der Bereit-

stellung von WLAN ist ausgeschlossen.
‘Damit ist ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden.

Auch ein Anordnungsgrund liegt vor. An diesen sind bereits wegen des oben geschilder-
ten funktionalen Zusammenhangs von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund keine
hohen Anforderungen zu stellen, da eine groRe Erfolgsaussicht in der Hauptsache be-
steht. Im Ubrigen ergibt sich die Eilbedirftigkeit auch aus der Tatsache, dass der Antrag-
steller sonst ldngere Zeit unterhalb des (soziokulturellen) Existenzminimums leben miiss-
te.

Der Antragsteller hat damit Anspruch auf Leistungen nach § 3 Abs. 1 S. 8 AsylbLG ohne
den Abzug der Abt. 8. Das Gericht spricht vorlaufige Leistungen nur bis zum 11.09.2016
zu, nachdem Uber den Folgezeitraum noch nicht entschieden wurde und das Gericht nicht
- Uber den streitigen Zeitraum der Hauptsache hinausgehen darf.
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Das Gericht weist ausdriicklich darauf hin, dass Leistungen, die mittels einstweiligen
Rechtsschutzes erlangt werden, lediglich vorliufig gewshrt werden. Wenn sich im Haupt-
sachéverfahren- herausstellen sollte, dass die Leistungen tatséchlich nicht zustehen, sind
die erlangten Leistungen zuriickzuzahlen.

Die Kostenehtscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG
und folgt dem Ergebnis in der Sache.

" Dem Antragsteller war Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines-Verfahrensbevoll-
méchtigten ab Antragstellung zu bewilligen (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114ff ZPO), da der An-
tragsteller-nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen aus derzeitiger
Sicht nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen und die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bot und nicht mutwillig erschien.
Derri Antragsteller wird aufgegeben, jede Anderung seiner persénlichen und wirtschaftli-

chen Verhdlitnisse dnvérzﬁglich und ohne weitere Aufforderung durch das Gericht mitzu-
teilen.

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausge-
schlossen, weil auch in der Hauptsache die Berufung nicht zulédssig wére, da der Weit des
Beschwerdegegenstandes 750,- € nicht (ibersteigt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser Beschluss ist geman § 172 Abs.3 Nr.1 SGG unanfechtbar, da die Berufung in der
Hauptsache nicht zulassig wire. )

Der Vorsitzende der 11. Kammer

Kéninger
Richter am Somalgencht




