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In der Verwaltungsrechtssache ¢ Pechrtilovafd
des Herm Gl EENED
.

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte Rechtsanwiite Fidther & Wissing,
Hansering 1, 06108 Halle,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far Migration und Flachtlin-
ge,
FrankenstraBe 210, 80461 NOrnberg,

Beklagte,

wegen
Asylrachts (FlOchtlingsanerkennung in Griecheniand)

hat das Verwaltungsgericht Magdehurg - 9. Kammer - ohne mandliche Verhandlung
am 13. Juli 2016 durch die Richterin Delau als Berichterstatterin fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 2. des Bescheides vom
08.06.2015 verpflichtet, zu dem Klager ein Abschisbungshindernis gem. § 80
Abs. § AufenthG festzustellen. Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und die Beklagte je zur Halfte;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Das Urteil ist wagen der Kosten voridufig vollstreckbar. Der jeweilige
~ Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des vollstrackbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der jeweilige
Volistreckungsglaubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistst. i

Tatbastand:

Der am [ 1992 geborens Kldger ist syrischer Staatsangehdriger islamischen
Glaubens und arabischer Volkszugehérigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am
19.04.2015 aus Griechenland kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellite in der Bundasrepublik Deutschiand am 24.04.2015 einen Asylantrag. Nach dem
persdnlichen Gespréch zur Bestimmung des zustindigen Mitglledsstaates zur Durch-
fuhrung des Asylverfahrens am 24.04.2015 erzielte die Beklagte zu dem Kliger
EURODAC-Treffer far den Mitgliedsstaat Griechenland (vgl. Bl. 56, 57 der Beiakte). Mit
Schreiben vom 18.05.2015 ersuchte die Beklagte daraufhin die die griechischen Be- .
hérden um Ubernahme des Ki4gers (vgl. Bl. 62 der Beiakte), was diese mit Schreiben
vom 26.05.2015 unter Hinweis auf die bereits erfolgte Anerkennung des Klagers als
Flachtiing ablehnten (vgl. Bl. 71 der Beiakte). Mit Bescheid vom 08.08.2015 lehnte die
Beklagte den Asylantrag des Kl&gers als unzuldssig ab (Ziffer 1.), forderte ihn zur Aus-
reise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe
der Entscheidung auf und drohte ihm far den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung
nach Griechenland oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu
seiner ROcknahme verpflichtet ist, an. Die Beklagte stelite mit dem Bescheid zudem
fest, dass der Kidger nicht nach Syrlen abgeschoben werden darf (Ziffer 2.). Ihre Ent-
scheidung begrlndet sie damit, dass die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
wegen der zuvor in Griechenland erfolgten Gewahrung der Fiichtlingsanerkennung
unzuldssig ist, denn § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 AufenthG schliefle eine neuerliche
Zuerkennung der FlOchtlingseigenschaft aus. Die Unzuléssigkeit ergabe sich zudem
aus dem Schutzstatus in elnem sicheren Drittstaat. Der Bescheid wurde dem Kliger
am 18.06.2015 zugestellt (vgl. Bl. 86 der Beiakte).

Hiergegen hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 01.07.2015 Klage
erhoban, in der er systemische Méngel im Asylsystem Griechenlands geltend macht
sowie den Umstand, dass seine Mutter sowie sein Bruder und seine Schwester von der
Beklagten als Fliichtlinge anerkannt worden seien. Der Kldger macht zudem geltend,
dass ihm nach seinem Kenntnisstand in Griechenland nur der subsididre Schutzstatus
gewahrt worden sei. Er meint, es lagen fir ihn jedenfalls Abschiebungshindernisse vor.

Der Ki&ger beantragt daher schriftsitzlich sinngemag,

die beklagte Partei unter Aufhebung bzw. Ab#nderung des Bescheides vom 08.06.
2015 zu verpflichten, ein Asylverfahren durchzufGhren,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 2. des-Bescheides zu verpflich-
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ten, for ihn ain Abschisbungshindemis festzustellen.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

dis Klaga abzuwaisen.
Sie verteidigt ihren streitbefangenen Bescheid.
Das Gericht hat dem Ki4ger mit Beschluss vom 03.05.2018 (vgl. BI. 44 ff. der Gerichts-
akte) antragsgemaR insowsit Prozesskostenhilfe bewilligt, als er die Feststellung von
Abschisbungshindemissen und insoweit die Aufhebung des streitgegensténdlichen
Bescheides bagehrt, im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin und oh-
ne mondliche Verhandlung einverstanden eridart (vgl. Bl. 18, 28, 57 der Gerichtsakte)

' Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens

der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwal-
tungsvorgiinge der Beklagten Bezug genaommen, die vorgelegen haben und Gegen-
stand der Entscheidungsfindung waren.

Entscheldungsgriinde:

Die zusténdige Berichterstatterin kann gemaB §§ 87a Abs. 2, 3, 101 Abs. 2 VwGO oh-
ne mindiiche Verhandlung entschelden, da die Klagepartel durch Schriftsdtze vom
07.04.2018 (Bl. 28 der Gerichtsakte) und vom 21.08.2016 (Bl. 57 der Gerichtsakte) ihr
Einversténdnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin und ohne mindliche
Verhandlung erkiart hat. Die Beklagte hat generell auf die Durchfithrung einer mandii-
chen Verhandiung verzichtet (Schreiben vom 25.02.2016 an den Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts Magdeburg) und ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung durch die
Berichterstatterin mit Schriftsatz vom 07.07.2015 (Bl. 18 der Gerichtsakte) erklirt. Das
Verwaltungsgericht Magdeburg ist auch weiterhin trotz Aufhebung der Asylkonzentrati-
onsverordnung zum 01.02.2016 entscheidungsbefugt, insbesondere &rtlich zusténdig
nach § 83 Abs. 3 AsyiG i. V. m. AsylGerZuVO, weil im maRgeblichen Zeitpunkt der
Klageerhebung das Verwaltungsgericht Magdeburg nach den vorstehenden Regelun-
gen fiir 'das Verfahren des Klagers unabhéngig von seinem Aufenthaitsort zustéindig
war und gem, § 83 Satz 1 VWGO i. V. m. § 17 Abs. 1 GVG nach Rechtshingigkeit ei-
ner Sache eintretenden Verdnderungen der die ortliche Zustandigkeit begrindenden
Umstéinde unbeachtlich sind. '

Die Kiage hat in dem tenorierten Umfang Erfolg, im Ubrigen war sie unbegriindet und
abzuwsisen., '

P.003/010
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1. Die Klage ist zultissig, soweit der Klager die Aufhebung der Ziffer 2. des streitgegen-
standlichen Bescheides und die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines
Abschiebungshindemisses begehrt. Das Gericht legt insoweit das Klagerbegehren
gemaR § 88 VWGO dahin aus, dass er fOr den Fall, dass sein Bagehren auf volistandi-
ge Aufhebung des Bescheides und Verpflichtung der Beklagten, fir ihn ein Asylverfah-
ren durchzufGihren, unterliegt, unter entsprechender teilweiser Anfachtung des Be-
scheides die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungshinder-
nisses begehrt, denn der Klager macht das Vorliegen von Abschiebungshindemnissen
ausdrocklich in der Klagebegrtindung geltend. Die insoweit statthafte Verpflichtungs-
klage enthilt als Ausfluss auch das Anfechtungsbegehren im Hinblick auf die Ziffer 2.
des Bescheides.

Es kann dahinstehen, ob das konkret formulierte Anfechtungsbegehran gegen den
Bescheid in G3nze zuldssig ist. Insoweit bestehen bersits Zweifel an der fur die Klage
erforderlichen Klagebefugnis, denn einem Anspruch des Klagers auf DurchfOhrung das
Asylverfahrens diirfte die bersits in Griechenland erfolgte Fliichtlingsanerkennung ent-
gegenstehen. Jedenfalls ist die Klage insoweit (vgl. 2. a)) jedenfalls unbegrindet.

2. Die Klage ist unbegrGindet, soweit der Klager die vollstandige Authebung des Be-
scheides der Beklagten vom 08.06.2016 und deren Verpfiichtung zur Durchfiihrung
eines Asyiverfahrens bagehrt (vgl. a)). Der Hilfsantrag des Klagers ist jedoch begriin-
det (vgl. b)). '

Voranzustellen ist dabei, dass der Klager nicht {mehr) den Regelungen der Verordnung
(EU) Nr. 804/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gesteliten Antrags auf intemationalen Schutz zusténdig ist (sog. Dublin Il1-VO),
unterfalit. Diese Verordnung findet auf Ausldnder, die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben, nachdem ihnen in einem anderen Mitgliedstaat - hier: Griechenland -
die Flochtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, keine Anwendung. Die Dublin IN-VO
unterscheidet 2wischen den Begriffen "Antragsteller”, Art. 2 Buchst. ¢), und "Beglinstig-
ter intemationalen Schutzes", Art. 2 Buchst. f). "Antragsteller” im Sinne der Verordnung
ist danach ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, der einen Antrag auf internati-
onalen Schutz gestelit hat, Ober den noch nicht endgiiltig entschiaden wurde. Dagegen
Ist "Begtinstigter internationalen Schutzes" sin Drittstaatsangehériger oder Staatenlo-
ser, dem internationaler Schutz zuerkannt wurde. Das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates wird nach Art. 20 Abs. 1 Dublin I-VO (nur) eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wird. Dieses Verfahren Ist indes nicht mehr einschidgig, wenn der Auslénder bereits in
elnem anderen Mitgliedstaat nach dortigem Antrag auf internationalen Schutz die
Fluchtlingseigenschaft - wie hier der Klager in Griechenland - erhalten hat. Dement-
sprechend sleht auch Art. 18 Abs. 1 Buchst. a) bis d) Dublin IO im Fall des positi-
ven Bescheides Uber einen Antrag auf Fluchtlingsanerkennung keine Pflicht des zu-
sténdigen Mitgliedstaates vor. FOr eine Ausilbung des Selbstsintrittsrechts der Mit-
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gliedstaaten (Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO) ist dann ebenfalls von vornherein kein Raum
mehr. Auch erfolgt die Uberstellung des Ausl4nders nicht auf der Grundiage der Dublin
1-VO (vgl. VG Dasseldorf, Urt. v. 06.04.2016 - 13 K 4468/15.A -, juris).

a) Der Bescheid der Beklagten zu Ziffer 1. ist rechtmafig und verletzt den Kléger nicht
in seinen Rachten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die Beklagte hat den Asylantrag des
Kisgers zu Recht als unzulassig abgelshnt. GemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ddr-
fen (u.a.) Ausiander, die auBerhalb des Bundesgeblets nach dem Abkommen Ober die
Rechtsstsllung der Fliichtlinge als ausldndische Fluchtiinge anerkannt sind, nicht in
den Verfolgerstaat (hier: Syrien) abgeschoben werden. Aus Satz 3 der Vorschrift ergibt
sich, dass das Bundesamt in derartigen Fillen kein Asylverfahren zum Zwsck der
Feststallung, ob dem Auslénder die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen Ist, durch-
fishrt (* ... auBer in den Fallen des Satzes 2 ... *). Entsprechend gilt diese Rechtsfolge
far das Verfahren auf Gewithrung subsidiéren Schutzes (§ 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).
Die Anerkennung eines Ausldnders als Flichtling oder als subsididr Schutzberechtigter
in einem anderen Staat wirkt 2war vBlkerrechtlich nicht wie eine Statusentscheidung
durch die deutschen Behdérden und hat in dlesem Sinne keine umfassende Bindungs-
wirkung. Die Bundesrepublik Deutschland hat aber von der nach Vélker- und Unions-
recht bestshenden Méglichkeit Gebrauch gemacht, durch eine nationale Regelung den
Anerkennungsentscheidungen anderer Staaten in begrenztem Umfang Rechtswirkun-
gen auch im eigenen Land beizumessen, Im Ausiand anerkannte Flochtiinge genieien
in Deutschland den gleichen Abschiebungsschutz wie die im Inland anerkannten, ohne
dass ein emeutes Anerkennungsverfahren durchgefChrt wird. Mit § 60 Abs. 1 Satz 2
AufenthG ordnet das nationale Recht eine auf den Abschiebungsschutz begrenzte
Bindungswirkung der ausléindischen Flichtlingsanerkennung an. Es besteht aber ge-
rade kein Anspruch auf eine neuerfiche Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft oder
auf Feststellung subsididren Schutzes (vgl. § 60 Abs, 1 Satz 3, Abs, 2 Satz 2 Auf-
enthG) oder eine hieran anknOpfende Erteilung eines Aufenthaltstitels in Deutschland.
Vielmehr ist das Bundesamt bei Vorliegen einer ausldndischen Anerkennungsent-
scheidung zur (emeuten) Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft oder der Feststel-
lung von subsidisrem Schutz in Deutschland weder verpfiichtet noch berechtigt. Ein
gleichwohi gestellter Antrag ist mangels Sachbescheidungsinteresses unzuldssig (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.06.2014 - 10 C 7/13 -, juris).

b) Die in Ziffer 2. des Bescheides der Beklagten vom 08.06.2015 ausgesprochene Ab-
schiebungsandrohung ist rechtswidrig, denn der Kiéger hat einen Anspruch auf Fest-
stallung von Abschiebungshindernissen gem&QR § 60 Abs. 5 AufenthG.

Das Gericht kann es dabei dahin stehen lassen, ob die Beklagte zu Recht ihre Ab-
schiebungsandrohung auf die Einreise des Klagers aus einem sicheren Herkunftsstaat
(§ 26a AsylG) gestatzt und die Androhung als milderes Mittel zu der auf der Grundlage
des § 26a AsylG gebotenen Abschiebungsanordnung des § 34a AsylG gewahlt hat.
Dagegen darfte sprechen, dass sie den Asylantrag des Klagers aufgrund der Gewsh-
rung eines Schutzstatus in einem Mitgliedsstaat als unzulassig abgelehnt hat (vgl. Sel-
te 2 des Bescheides der Beklagten unter Nummer 1 der Begrindung).
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Dsnn hinslchtlich des Zielstaates Griechenland liegt fr den Kléger jedentalls ein Ab-
schiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG vor. GemaR § 60 Abs. 5 Auf-
enthG darf ein Austander nicht abgeschoben werden, sowsit sich aus der Anwendung
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
treiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. Ein sich aus der An-
wendung der Europdischen Menschenrechtskonvention ergebendes Abschiebungs-
verbot ist in Bezug auf den Klager feststellbar. Insbesondere droht ihm im Fall geiner
Abschiebung nach Griechenland eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK. Eine derartige Behandlung setzt ein Mindestmall an
Schwere voraus, das von den Umsténden des Einzelfalls, wie der Dauer der Behand-
lung und ihren physischen und psychischen Wirkungen sowie der Person des Betroffe-
nen, abhéingt. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte ist eine Behandlung unmenschlich, wenn sie vorsatziich und ohne Unter-
brechung Ober Stunden zugefogt wurde und entweder kdrperliche Verletzungen oder
intensives physisches oder psychisches Leid verursacht hat. Erniedrigend ist eine Be-
handlung, wenn sie eine Person dem0tigt oder emiedrigt, es an Achtung for ihre Men-
schenwlrde fehlen ldsst oder sie herabsetzt oder in ihr Geflihle der Angst, Beklem-
mung cder Unterlegenheit erweckt, geeignet, den moralischen oder kérperlichen Wi-
derstand zu brechen (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. / Belgien u.
Griechenland, NVwZ 2011, 413 ff. und im Kurztext bei juris). Art. 3 EMRK folgen dabei
neben Unterlassungs- auch staatliche Schutzpflichten. Hiernach kdnnen auch die -
staatlich verantworteten - allgemeinen Lebensverhiitnisse grundsatzlich eine un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung darstellen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrachte hat die insoweit bestehenden staatlichen Gewahrisistungspflichten
Im Einzelnen konkretisiert. Hismach verpflichtet Art. 3 EMRK die Mitgliedstaaten nicht,
jede Person innerhalb des eigenen Zustindigkeltsbereichs mit einem Obdach zu ver-
sorgen oder sie finanziell 2u unterstiitzen, um ihr einen gewissen Lehensstandard zu
ermaglichen (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01. 2011 - 306986/09 - M.8.8. / Belgien u. Griechen-
land, a.a.0., Beschl. v. 02. 04.2013 - 27725/10 - Mohammed Hussein u.a. / Nlederlan-
de u. ltalien, ZAR 2013, 336 ff. und Urt. v. 30.0.6.2015 - 39350/13 - A.S. / Schweiz,
juris). Die Vorschrift gewahrt von einer Uberstellung betroffenen Ausldndem grundsétz-
lich auch keinen Anspruch auf Verbleib in dem jewsiligen Mitgliedstaat, um dort weiter-
hin von medizinischer, sozialer oder anderweitigar Unterstitzung oder Leistung zu pro-
fitieran. Sofern keine auRergewdhnlich zwingenden humanitaren Griinde vorilegen, die
gegen eine Uberstellung sprechen, ist allein dle Tatsache, dass sich die wirtschaftli-
chen und sozialen Lebensverhélitnisse nach einer Ubersteliung erheblich verschlech-
tern wiirden, nicht ausreichend, um einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu begriinden
(vgl. EGMR, Beschl. 2. 04.2013 - 27725/10 - Mohammed Hussein u.a. / Niederiande u.
italien; a.a.0.). Die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 3 EMRK wegen der Be-
handlung eines Ausidnders kann allerdings ausnahmsweise gegeben sein, wenn die-
ser volistindig von staatlicher Unterstitzung abhéngig ist und bshérdlicher Gleichgal-
tigkeit gegenCbersteht, obwoh! er sich in so emsthafter Armut und Bedarftigkeit befin-
det, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 -
30896/09 - M.S.S. / Belgien u. Griechenland, a.a.0.).

Das Gericht hilt es unter Baachtung dieser Vorgaben for hinreichend wahrscheinlich,
dass die allgemeinen Lebensbedingungen fOr anerkannte Fllchtlinge in Griechenland
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einen solchen Ausnahmefall zu begrinden vermdgen, Dieser Bawertung liegen man-
gels aktueller Erkenntnisquellen zu den Lebensbedingungen anerkannt“er Scl'.nutzbe-
rechtigter in Griechenland Bewartungen zu den allgemeinen .Leb.ensumst_apden in .dem
Mitgliedsstaat zugrunde — Pro Asyl: Flucht ohne Ankunft — Die Misere Yon m.tematnonal
Schutzberechtigten in der EU; Griechenland-Blog: Neue Pleitewelle in Griechenland
vom 08.07.2018 und Griachenland plant Solidarititsabkommen ab 2017 vom
22.02.2016; statisa.com: Griechenland - Arbeitslosenquote bis 2016 und Europdische
Unlon: Jugendarbeitslosenquoten in den Mitgliedsstaaten im Mai 2016; Amnesty lqter-
national: Amnesty Report 2018 zu Griechenland: Zeit Online: Junge Griechen bleiben
ohne Jobs vorn 04.07.2016; Aktuelle Sozialpolitik: Von der Zerbréselung der Rente in
oinem Land ohne Sozlathilfe. Anmerkungen zur sozialen Tragddie In Griechentand und
der ausbleibenden Katharsis vom 07.05.2016; Durchschnittseinkommen.net; Landes-
anstalt for politische Bildung Baden-Wlrttemberg; Wirtschaftswoche.de: Griechenland -
Eine soziale Explosion droht; Handelsblatt.de: Hartz IV auf Griechisch). Das Gericht
hatte die Beklagte in einem glelchgelagerten Verfahren um Stellungnahme zu etwalgen
eigenen aktuellen Erkenntnissen aufgefordert. Darauf teilte die Bekliagte mit, dass auch
ihr keine neusn Ergebnissa voridgen.

Aus den vom Gericht zugrunde gelegten Erkenntnissen ergibt sich, dass — was als
aligemein bekannt vorauszusetzen ist — sich Griechenland seit mehreren Jahren in
einer anhaltenden Rezession befindet. Die Staatsverschuldung lag im 4. Quartal 2015
bel 174% des Bruttoinlandsproduktes. Das durchschnittiche Pro-Kopf-Einkommen
batragt 23.000,00 Euro/Jahr — in Deutschland 42.400,00 Euro. Der Mitgliedsstaat ver-
handelt seit mehreren Jahren stindig mit der EU Qber neue Hilfsprogramme, deren
Gewihr seitens der EU und den Glaubigern von der Vernahme einschneidender Ein-

_ sparmafinahmen abhiingig gemacht wurde und wird. So nahm Griechenland im Mai

2016 Gesetzesénderungen vor, wonach die Renten gekutzi und die Mehrwertsteuer fir
viele Lebensmittel von 23% auf 24% angehoben wird wie auch die Einkommenssteuer
erhdht wird. Benzin, Diesel, Heizd! und Strom haben sich entsprechend ebenfalls ver-
teuert. Diese Einsparmafinahmen waren von den Glaubigem zur Voraussetzung weite-
rer finanzieller UnterstGtzung (3. Hilfspaket) gemacht. Fir soziale Hilfsprogramme fehit
das Geld, wobei es in Griechenland ohnehin keine Grundsicherung vergleichbar der
deutschen Sozialhiife oder der sog. Hartz IV-Leistungen gibt. Zwar besteht in Grie-
chenland die Mglichkelt des Bezuges von Arbeitslosengeld; Voraussetzung hierfiir ist,
dass der Betreffende zuvor mindestens zwei Jahre in die Sozialkasse eingezahit hat.
Die Bezugsdauer dieser Transferleistung wurde im Rahmen der Sparmafinahmen
durch die Regierung nunmehr auf ein Jahr reduziert und auch die Héhe der Leistung
hat sich auf 322,00 Euro bzw. 340,00 Euro halbiert. Ohne Einkommen, auch durch
Transferleistungen, erlischt der Versicherungsschutz in der Krankenversicherung. Der
Tréger far die Gesundheitsleistungen ~ EOPYY —, der fr die meisten Menschen in
Griechenland die Krankenversicherung darstellt, ist setbst hochverschuldet mit der Fol-
ge, dass selbst digjenigen, die entsprechenden Versicherungsschutz durch monatlich
erzioltes Einkommen und entsprechende Beitragszahlung haben, vielfach die Rech-
nungen fur Medikamente und arztliche Versorgung selbst zahlen mOssen. Griechen-
land ist zudem der einzige Mitgliedsstaat, der das minimal garantierte Mindesteinkom-
men nicht gewahrleistet. Zwar hat der Staat Ende 2014 ein. Pilotprogramm gestartet,
wonach pro Kopf ein Betrag in Héhe von 200,00 Euro fir Ledige ohne Kinder (fir Paa-

* -8-
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inder: 300,00 Euro; for Paare mit Kindem: 300,00 Euro + 50,00 Euro je min-
Liégﬁﬁg'im Kind + 100,00 Euro je wirtschafilich abhanglgem volliéhrigen Kind; fgg /3'6
leinerziehends mit Kindem: mit einem minderjahrigen oder volljghrigen Kind 300,
Euro + 50,00 Euro fOr jades weitere minderjahrige Kind + 10?,00 Euro fOr jedes weitere
volljahrige Kind) gezahit wurde. Diese Leistungan waren jedoch geografisch auf 13
ausgewdhite Kommunen beschrinkt und im Mal 2016 wurde t.:eschlossen. .das Sozia-
le Grundeinkommen" einzufihren, das ab Januar 2017 auf die Gesamtheit der unter-
halb der Armutsgrenze lebenden Bavolkerung zur Anwendung kommen soll, dann aber
nur in Hahe von 100,00 Euro. Dabei liegen die Lebenshaltungskosten in Griechenland
nur geringf0gig unter denen in Deutschland. Es gibt zudem auch in Griechenland for-
mal das Recht far die anerkannten Schutzberechtigten, sich sine Beschaftigung zu
suchen. In der Realitét ist dies aufgrund der wirtschaftlichen Sltuation im Land nicht
maglich. Die Arbeitslosenquote in Griechenland lag zwar 2013 mit 27,48% am hdchs-
ten, allerdings betrigt sie auch 2016 immer noch 25%. Seit Beginn der Finanzkrise iat
der Anteil der Langzeitarbeitsiosen auf 74% gestiegen. Seit 2008 sind aufgrund der
anhaltenden Bedingungen nach Schitzungen 1 Millionen Arbeltsplatze verioren ge-
gangen, besonders im Baugewerbe und im verarbeitendsn Gewerbs und dem Handel.
Die Jugendarbeitslosigkeit ist im europdischen Vergleich in Griechenland mit 50,4%
am héchsten. Konkrete Integrationsprogramme for die anerkannten Schutzberechtigten
sind nicht vorhanden; die Mittel, die Griechenland von der EU zufiieBen, werden fOr die
Verbesserung bzw. Gewahrleistung des Asylsystems bendtigt. Staatliche Mittel flr ent-
sprechende Programme sind nicht vorhanden. So reichen bereits die Aufnahmekapazi-
taten fur die Asylsuchenden nicht aus, fir anerkannte Schutzberechtigte gibt es keln
staatiiches Unterstitzungsverfahren insoweit. Diese Erkenntnisse zu den Lebensbe-
dingungen anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland bieten unter BerQcksichti-
gung der besonderan Schutzbedarftigkeit von Flachtlingen, die anders als bei einer
Rockkehr in ihr Herkunftsland nicht auf Sprachkenntnisse und ein soziales Netz in Ge-
stalt der (GroB-)Familie zurickgreifen kdnnen, im Einzelnen hinreichende Anhaltspunk-
te fir eine Verletzung der aus Art. 3 EMRK folgenden Schutzpflichten des griechischen
Staates. Es herrschen derart handgreifiich eklatante Misssténde, dass der Schluss
gerechtfertigt ist, dass anerkannte Schutzberechtigte einer emiedrigenden oder un-
manschlichen Behandiung ausgesetzt und dem Kléger, auch wenn es sich hierbel um
einen 24-ahrigen Mann handelt, unabweisbar Schutz vor einer Abschiebung nach
Griechenland zu gewdhren ist. Auch unter Beachtung des Umstandes, dass Art. 3
EMRK nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
weder einen Anspruch auf ein Obdach noch eine aligemeine Pflicht der Mitgliedsstaa-
ten bagriindet, Flichtlingen und subsididr Schutzberechtigten finanzielle Unterstiltzung
zu bieten, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen, muss far die
besondere Situation in Griechenland bericksichtigt werden, dass es dort fir internatio-
nal Schutzberechtigte, anders als bspw. in Bulgarien, keine Sozialhilfeleistungen gibt.
Auch der Zugang zum Arbeitsmarit fir anerkannte Schutzberechtigte ist aulerst
schwierig, denn dem stehen zum einen fehlende Sprachkenntnisse entgegen, die auch
nicht mittels staatlicher Integrationsprogramme oder #hnlichem erlemt werden k&nnen.
Zum anderen bietet der Arbeitsmarkt — wie mit den oben genannten Arbeitslosenquo-
ten belegt wird — nicht einmal hinreichend Arbeitsplatze fir die griechische Bevblke-
rung. Als Folge dieses fehlsnden Zugangs zum Arbeitsmarkt ist auch die Absicherung
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der Gesundheitsversorgung fur anerkannte Schutzberechtigte nicht sichergestellt, denn
chne Zahlung der monatlichen Beltrage an dle Sozialkasse wird keine Gesundheits-
versorgung gewsahrt; wobei auch die Versicherten selbst in Griechenland die Behand-
lungskosten wegen der Oberschuldung des Versicherungstrégers selbst zu tragen ha-
ben. Es kann nicht festgestellt werden, dass Griechenland for anerkannte Schutzbe-
rechtigte zumindest eine medizinische Grundversorgung gewahrieistet. Es gibt somit
hinreichende Anhaltspunkte daftr, dass Griechenland seine internationalen Verpflich-
tungen nicht arflllen kann, auch wenn dies seiner besonderen finanziellen Situation
geschuldet sein dlrfte.

Das Gericht hat zudem in seine Bewertung einfliefien lassen, dass das Bundesministe-
rium des Innern seit 2011 durchgéngig einen ROckfohrungsstopp von Asylsuchenden
nach Griechenland ausgesprochen hat. Auch wenn dieser die Asylsuchenden zum
Gegenstand hat - der Kiéger ist nicht mehr Teil des Dublin-Verfahrens (vgl. oben vor
2.a)) -, stellt dies zumindest ein Indiz for die unzureichenden Bedingungen und mithin
far das Vorliegen vbikerrechtlicher bzw. humanitirer Griinde (vgl. hierzu § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG) in Griechenland dar, die einer Abschiebung entgegenstehen.

i

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.
Die voridufige Vollstrackbarkeit beruht auf §§ 167 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 Satz
12ZP0.

Rechtsmittelbelehrung:

Gagen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. in dem Antrag
gind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulasgen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fOr
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelel-
tet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwélte,

Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. -
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Behsrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts asinschlieflich der
ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlsse kénne.
sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
sffentiichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschi(sse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im hheren Verwaltungsdienst zuldsslg.

Ein Betelligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich gelbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.
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