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Abschrift

8 L 966/16

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

- Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigte zu 1-5: Rechtsanwaite Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 86111 Saarbricken, - 2467-16 -

gegen

das Landesverwaltungsamt -Zentrale Auslénderbehodrde-, Standort Lebach, Zustsl-
ladresse: Dillinger Strake 67, 66822 Lebach,

- Antragsgegner -

wegen Ausléinderrechts, hier: voriiufiger Rechtsschutz

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Vorsltzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmit, den Richter am Verwaltungs-
gericht Kérner und dle Richterin Silbersack am 18. August 2016

beschlossen:
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Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung aufgegeben, die Abschiebung der Antragsteller bis zur
Rechtskraft einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren aus-
Zusetzen.

Die Kosten des Verfahrens trégt der Antragsgegner.
Der Streitwert wird auf 12.500,00 € festgesetzt.

Grlnde

. Die 1998 bzw. 2003 nach Deutschland eingereisten bzw. 2004, 2006 und 2007 in
Deutschland geborenen Antragsteller sind chinesische Staatsangehérige christlicher
Religions- und protestantischer Konfesslonszugehbrigkeit. Nach jeweils negativ ab-
geschlossenen Asylverfahren wenden sich die bisher geduldeten Antragsteller ge-
gen einen, zugleich mit Widerspruch vom 29.06.2016 angefochtenen, Bescheid des
Antragsgegners vom 30.05.2016, mit dem ihr Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25b AufenthG vom 09.09.2016 abgelehnt wurde und sie unter
Androhung der Abschiebung in die Volksrepublik China zur Ausreise aufgefordert
wurden sowie im Falle einer Abschiebung die Wirkung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots auf drei Jahre befristet wurde.

Il. Der Antrag, der, unbeschadet der anwaltlichen Vertretung der Antragsteller, bei
sachgerechter Auslegung entsprechend § 88 VwGO auf den Erlass einer sinstweili-
gen Anordnung im Sinne des § 123 VWGO mit dem Ziel gerichtet ist, vorerst in der
Bundesrepublik Deutschiand geduidet zu werden, st als soicher statthaft. Nament-
lich hat ihr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht die in § 81 Abs. 4
AufenthG gesstzlich vorgesehene Duldungsfiktion auslidsen kénnen, da die bisher
von ihnen innegehabte Duldung nach § 60a AufenthG keinen Aufenthaltstitel im
Sinne des § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG darstellt, so dass ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs nach § 80 Abs. & VWGO nicht
statthaft ist (vgl, nur BeschlOsse der Kammer vom 25.02.2016 - 6 L 2926/15 - und
19.01.2015 -6 L 1984/14 -).

Der so verstandene und auch im Ubrigen zuléssige Antrag ist zudem begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstwellige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereltelt oder wesentlich erschwert
werden kdnnte.
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Der danach erforderliche Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass die Antragstel-
ler nach dem Ablauf der ihnen gesetzten Ausreisefrist gemaR §§ 50 Abs. 1 und 2,
58 Abs. 1 und 2 AufenthG voliziehbar ausreisepflichtig sind, ihnen die Abschiebung
in die Volksrepublik China angedroht wurde und ihr hiergegen gerichteter Wider-
spruch gemaB §§ 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO, 20 Satz 1 AGVWGO ksine aufschieben-
de Wirkung hat. Das hat zur Foige, dass ohne eine einstwellige Anordnung eine Ab-
schiebung nach China jederzeit moglich wére.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch auf Abschiebungsschutz
glaubhaft gemacht. Nach § 60a Abs, 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines
Auslanders auszusetzen, solange sie aus tatséichlichen oder rechtlichen Griinden
unmdglich ist und ihm keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Im Falle der Antrag-
steller 1asst sich frellich derzeit eine abschileBende sichere ~ positive oder negative
- Aussage hinsichtlich des Bestehens eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufent-
haltseriaubnis nicht treffen. Der Sachverhalt bedarf vielmehr der weiteren Prifung
im Hauptsacheverfahren, nachdem sich der angefochtene Bescheid des Antrags-
geghers vom 30.05.2016 bereits als mdglicherweise rechtsfehlerhaft, jedenfalis
aber als nicht ganzlich frel von Ermessensfehlern darstelit. Die offene Rechtslage
|asst elne Interessenabwigung angezeigt erscheinen, die vorliegend zu Gunsten
der Antragsteller ausfalit.

Es erscheint némlich derzsit offen, ob den Antragstellern bereits ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserliaubnis bei nachhaltiger integration zusteht, und zwar
hinsichtlich der Antragsteller zu 1. und 2, auf der Grundlage von § 25b Abs. 1 Auf-
enthG und hinsichtlich der Antragsteller zu 3. bis 5. auf der Grundlage von § 25b
Abs. 4 AufenthG. Nach dem - zum 01.08.2015 in Kraft getretenen - § 26b Abs. 1
Satz 1 AufenthG _soll* einem geduldeten Auslénder - abweichend von (den allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen des) § 5§ Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AufenthG -
eine Aufenthaltseriaubnis ertelit werden, wenn er sich nachhaltig in die Lebensver-
héltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert hat; nach Absatz 4 der Vor-
schrift .soll*, soweit hier von Interesse, minderjahrigen ledigen Kindemn, die mit ei-
nem Beglinstigten nach Absatz 1 in familiérer Lebensgemeinschaft leben ~ was hier
unstreitig und nach Aktenlage auch unzweifelhaft der Fall ist -, unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 eine Aufenthaltserlaubnis ertsilt
werden. Die im Rahmen des § 25b Abs. 1 AufenthG (for geduldete Auslénder einzi-
ge weitere) Tatbestandsvoraussetzung der nachhaltigen Integration im Sinne des
Satzes 1 der Vorschrift wird dabei im folgenden Satz 2 durch - regelhafte — Tatbe-
standsvoraussetzungen weiter ausgeflllt (vgl. Zahicke, in: HTK-AusIR, § 25b, Stand
08.07.2016, Rz. 17; vgl. auch die Allgemeinen Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Innem zu § 25b AufenthG - AAH -, Teil I). Der Vorschrift kommt ein
Regel-/Ausnahmeverhaltnis auch dahingehend zu, dass bei Vorliegen der MaRga-
ben der Nummern 1 bis 5 des Satzes 2 der Vorschrift regelm#Rig von einer nachhal-
tigen Integration auszugehen ist und diese nur im Ausnahmefall verneint werden
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darf (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.07.2015 - 18 B 486/14 -,
juris, Rz. 8; BT-Drs. 18/4097, S. 42). Diese regelméBigen Voraussetzungen nach
Satz 2 der Vorschrift erflllen die Antragsteller unstreitig und auch nach Aktenlage
jedenfalls hinsichtlich der geforderten ununterbrochenen rechtméRigen ~ hier: min-
destens sechsjihrigen - Aufenthaltsdauer (Nr. 1 — der Antragsteller zu 1. und die
Antragstellerin zu 2. halten sich seit 1998 bzw. 2003, auch unabhéngig von § 85
AufenthG, ununterbrochen geduldet in Deutschland auf, die Antragsteller zu 3. bis
5., fur die diese Regelvoraussetzung gemas § 26b Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht gilt,
im Ubrigen seit ihrer Geburt in den Jahren 2004, 2008 und 2007), der Uberwiegen-
den Sicherung des Lebensunterhalts durch Erwerbstétigkeit (Nr. 3 — nach Aktenlage
befindet sich der Antragsteller zu 1. In einem festen Arbeitsverhaitnis mit einem
Bruttomonatsverdienst von ca, 1.400.- € und die Antragstellerin zu 2. in einem fes-
ten Arbeitsverhdélitnis mit einem Bruttomonatsverdienst von ca. 2.000.- €, so dass mit
Blick auf § 2 Abs. 3 Satz 2 und § 25b Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 AufenthG eine zumindest
Oberwiegende eigenstindige Lebensunterhaltssicherung fur sémtliche Antragsteller
gegeben sein drfte), der hinreichenden mindlichen Deutschkenntnisge (Nr. 4 ~
nach Aktenlage bestehen insofern keine Bedenken, die Antragstellerin zu 2. hat so-
gar Kenntnisse nach dem Niveau B2 des Gemeinsamen Européischen Referenz-
rahmens far Sprachen nachgewiesen, dis Antragsteller zu 3. bis 8. besuchen erfolg-
reich deutsche Schulen; zu den ausreichenden mandlichen Deutschkenntnissen des
Antragstellers zu 1. siehe auch das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
04.04.2008 in dessen damaligem Klageverfahren 11 K 2107/07, Bl. 38SR der Aus-
|4nderakte des Antragstellers zu 1.) und des ebenfalls regelméRig vorausgesetzten
Nachweises des tatsichlichen Schulbesuchs der schulpflichtigen Kinder (Nr. 5 - die
Antragstellerin zu 3. besucht mit gutem Erfolg die (N, Ccr
Antragsteller zu 4. besucht nach abgeschlossener Grundschuizeit zum kommenden
Schuljahr das G B und der Antragsteller zu 5.
besucht recht erfolgreich die &rtliche Grundschule).

Etwas anderes ergibt sich voraussichtich auch nicht aus den aligemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG. Zwar sieht § 26b Abs. 1 Satz 1 AufenthG
lediglich ein Abweichen von den Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr.
1 und Abs. 2 AufenthG vor, 8o dass diese im Ubrigen Geltung beanspruchen (vgl.
nur Urteil der Kammer vom 25.02.2016 - 6 K 1697/14 -, juris). Der Antragsgegner
hat diesbezlglich jedach keine einer Erlaubnisertellung entgegenstehenden Grinde
angefohrt, so dass diese Frage im Rahmen des vorliegenden summarischen Verfah-
rens nicht weiter zu vertiefen ist. Ferner steht die Ablehnung der Asylantrége der
Antragsteller als offensichtlich unbegrundet der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
bei nachhaltiger Integration nicht gemaR § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgegen, wie
sich aus § 25b Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 AufenthG ergibt (vgl. auch Zhlcke, in: HTK-
AusiR, § 25b, a.a.0,, Rz. 14).
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Streitig ist allerdings, ob die Antragstelier auch die weitere regelmaRige Vorausset-
zung des (§ 25b Abs. 4 Satz 1 i.V.m.) § 26b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG erflllen,
also die Antragsteller sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland bekennen und Qber Grundkenntnisse der Rechts- und Ge-
sellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet verfigen. An ei-
nem Integrationskurs im Sinne des § 43 AufenthG haben die Antragsteller zu 1. und
2. nach Aktenlage bislang nicht teilgenommen. Sie haben sich aber mit Schriftsatz
ihres Bevollméchtigten vom 09.08.2015 (,selbstverstindlich’) zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung bekannt und vorgetragen, Qber Grundkenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéitnisse im Bundesgebiet zu
verfogen. Ob dies fur elne positive Feststellung der entsprechenden regeim&figen
Voraussetzung genligt, wird im Hauptsacheverfahren néher zu prifen sein (zu den
inhaltlichen Anforderungen vgl. etwa Z0hicke, in: HTK-AuslR, § 25b, a.a.0., Rz. 54
#., mw.N.; vgl. auch AAH, Tell Il C und D). Soweit der Antragsgegner im angefoch-
tenen Bescheid vom 30.05.2018 lediglich (in einem Satz und chne néhere Erldute-
rung) feststellt, die entsprechende Voraussetzung sei ,nicht nachgewiesen”, dirfte
dies die Versagung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 AufenthG in dieser
formelhaften Weise indes wohl kaum selbsténdig tragen kénnen. Immerhin muss
gesehen werden, dass die lediglich Gber eine Duldung verfigenden Antragsteller zu
1. und 2 bislang zumindest keinen Anspruch im Sinne des § 44 AufenthG auf Teil-
nahme an einem Integrationskurs gehabt haben dOrften und ein solcher fir die
schulpflichtigen Antragsteller zu 3. bis 5. bereits gem&B § 44 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
AufenthG ausgeschlossen sein darfte (obwohl sie jedenfalls nach dem Wortlaut der
entsprechenden Verweisung in § 25b Abs. 4 Satz 1 AufenthG ebenfalls der Regel-
voraussetzung des Abs. 1 Nr. 2 der Vorschrift unterliegen; vgl. aber auch AAH, Teil
Il C, wonach das entsprechende Feststsllungsverfahren bei Antragstellern bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres ,nicht anzuwenden® sei). Auch hat der Antrags-
gegner nicht néher substantiiert, welches konkrete Verhalten er insbesondere von
den Antragstellern zu 1. und 2. hiemnach verlangt (vgl. insoweit auch Samel, in:
Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl. 2016, § 26b Rz. 14 {., wonach bereits nach der
gesstzlichen Formulierung unklar erscheint, welches Verhalten genau von dem Aus-
|ander far das geforderte ,Bekenntnis* abverlangt werden soll und dem Auslénder
mangels Anspruchs auf Teilnahme an einem Integrationskurs andere M&glichkeiten
eingerdumt werden mUssen, seine ,Grundkenntnisse” im o.g. Sinne nachzuweisen).
Es kommt zwar etwa in Betracht, dass insoweit fir das erforderliche Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung statt eines indirekten und aligemeinen
Bekenntnisses Ober Dritte (hier: durch anwaltlichen Schriftsatz) beispielsweise eine
persdnlich abzugebende Erklarung des Auslénders, etwa in der Form einer auch
inhaitlich ausgefihrten eigenhandigen eidesstattlichen Versicherung, geboten sein
mag (so jedenfalls Zohicke, in: HTK-AusiR, § 25b, a.a.0., Rz. 52 ff., mw.N.). Auch
ist nicht ersichtlich, dass sich die Antragsteller zu 1. und 2. bisher um eine Zulas-
sung zur Teilnahme an sinem Integrationskurs bemtht haben (§ 44 Abs. 4 Satz 1
AufenthG), wobei aber zugleich nicht erkennbar ist, dass der Antragsgegner sie auf
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diese allerdings nur ,im Rahmen verfugbarer Kursplitze® bestehende Médglichkeit
hingewiesen hat. Letztiich ist all dies jedoch ebenso dem Hauptsacheverfahren vor-
2ubehalten wie die Frage, ob und ggf. wie die - gem#4B § 80 Abs. 1 AufenthG auf-
enthaltsrechtlich nicht selbsténdig handlungsfahigen - minderjéihrigen Antragsteller
zu 3. bis 5. die jedenfalls nach dem Wortlaut von § 26b Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AufenthG auch far sie geltenden entsprechenden Anforderungen nach-
weisen massen (vgl. auch Zohicke, in: HTK-AusIR, § 25b, a.a.0., Rz. 64). Dort kann
ggf. auch vertieft werden, ob der lange Aufenthalt in Deutschland und die Berufsti-
tigkeit der Antragsteller zu 1. und 2. sowle die deutsche Schulbildung der Antragstel-
ler zu 3. bis 5. Grundkenntnisse etwa der Lebensverhaltnisse im Bundesgeblet zu-
mindest indizieren kdnnten. Darilber hinaus hat sich der Antragsgegner bisher nicht
mit der von den Antragstellemn vorgelegten Bescheinigung der Caritaseinrichtungen
in der Landesaufnahmestelle fiir Vertriebene und Flochtlinge Lebach - Kinderhort

I - vom 22.07.2015 auseinandergesstzt. Dort ist ausgefthrt:

wDie Familie steht unserem Kulturkreis aufgeschlossen gegeniber. So beleiligen
sich Eltem und Kinder der Familie ] motiviert, pfiichtbewusst und geme an der
Planung von Festen und Feiem. Bei Eltemabenden erscheinen die Eltern gemein-
sam. An der Wahl des Elternausschusses waren beide Eltern stets beteiligt. Die El-
tern sind sehr fursorglich Im Umgang mit den Kindem. Beide Eltern haben sich
sprachlich gut entwickelt. In Gegenwart von Erzieherinnen und Kindemn sprechen sie
deutsch mit ihren Kindem. In Gespréichen mit den Erzieherinnen der Kinder erleben
wir besonders die Mutter offen fir Anregungen ...

Vor dem Hintergrund, dass den Antragstellern zu 1. und 2. hier, wie ausgeflihrt, au-
Ber der Teilnahme an einem Integrationskurs wohl auch andere Méglichkelten ein-
geréumt werden mlssen, ihre ,Grundkenntnisse” im 0.g. Sinne nachzuweisen, er-
scheint es kelneswegs von vomherein ausgeschlossen, aus diesen Ausfihrungen,
wonach die Antragsteller, die im Obrigen christiicher Religions- und protestantischer
Konfessionszugehdrigkeit sind, gegeniber ,unserem Kulturkreis aufgeschlossen*
erscheinen, also zumindest Ober gewisse Kenntnisse der Gesellschaftsordnung und
der Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet verfligen dOrften, jedenfalls ein (weiteres)
Indiz fQr die Erfallung der Nr. 2 des § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG abzuleiten. Vor
allem aber muss gesehen werden, dass die Formulierung ,setzt regelmanig voraus”
in Satz 2 des § 25b Abs. 1 AufenthG es nach dem Willen des Gesetzgebers aus-
drackiich zulésst, dass neben den genannten regelm4Rigen Voraussetzungen ,be-
sondere Integrationsleistungen von vergleichbarem Gewicht ebenfalls zu einer Auf-
enthaitserlaubnis nach § 25b fithren kénnen, auch wenn die Voraussetzungen des
Absatzes 2 Satz 1 im Einzelfall nicht vollstéindig erfullt sind*, was zum Beispiel der
Fall sein kann, ,wenn der Ausléinder ein Verhalten wie etwa ein herausgehobenes
soziales Engagement gezeigt hat*, so dass ,daher eine Gesamtschau der Umstiinde
des Einzelfalls vorzunehmen" ist (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 42; Zthicke, in: HTK-
AusiR, § 25b, a.a.0., Rz, 17 f., mw.N.; vgl. auch AAH, Teil Il A). Zu der Frage, ob
eine sonach gebotene Gesamtschau der (dargelegten) Umsténde des Einzelfalls
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hier méglicherweise die regelhafte Voraussetzung des (§ 26b Abs. 4 Satz 1i.V.m.) §
25b Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG — selbst wenn man ihr formales Fehlen unterstelit
— aufwiegen kann, schweigt der angefochtene antragsgegnerische Bescheld indes.
Offenbar wurde dieser Gehalt der (freilich neuen und noch wenig Judizierten) Vor-
schriit verkannt. Im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner einen fehlenden Nach-
weis im Sinne des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG im angefochtenen Bescheld
als (zumindest hilfsweise) tragenden Gesichtspunkt for die Erlaubnisversagung an-

geflhrt hat, dOrfte sich dieser hier bersits deshalb als jedenfalls méglicherweise
rechtsfehlerhaft darstellen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Antragsgegner eine
Erlaubniserteilung hier auBerdem — und erkennbar in erster Linie — mit Blick auf die
langjdhrigen Identitatstduschungen der Antragsteller zu 1. und 2. abgelehnt hat,
Denn insofern stellt sich der angefochtene Bescheid voraussichtlich als ermassens-
fehlerhaft dar.

In diesem Zusammenhang muss freilich zun4chst gesehen werden, dass die An-
tragsteller zu 1. und 2. nach Aktenlage in der Tat in der Zeit von 1998 bis 2011 (An-
tragsteller zu 1.) bzw. von 2003 bis 2010 (Antragstellerin zu 2.) sowohl gegentiber
der Asyl- als auch gegentber der Auslénderbehérde vorsétzlich unter falscher Iden-
titt aufgetreten sind und hieran trotz entsprechender Vorhalts und Mitwirkungsauf-
forderungen des Antragsgegners In all diesen Jahren festgehaiten haben, so dass
trotz erfolgter Vorsprachen der Antragstelier zu 1. und 2. bel den chinesischen Aus-
landsvertretungen und einer VorfOhrung des Antragsteliers zu 1. bei siner sog. chi-
nesischen Expertenkommission beabsichtigte aufenthalisbeendende Mafnahmen
seinerzeit nicht durchgefiihrt werden konnten: dabei haben die Antragsteller zu 1.
und 2. im Rahmen der standesamtlichen Eintragung der Antragstellerin zu 3. im
Jahr 2004 auch eine notariell beurkundete eidesstattiiche Versicherung (ber ihre ~
falschen - Personalien abgegeben (siehe zu all dem die ausfthriiche Darstellung auf
S. 7 f. des angefochtenen Bescheides, auf die insowsit Bezug genommen werden
kann). Die zwingende Versagungsvorschrift des § 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG (oist zu
versagen‘) haben die Antragsteller damit gleichwohl nicht verwirklicht. Zwar ist da-
nach die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 (des § 25b AufenthG)
2u versagen, wenn der Auslénder die Aufenthaltsbeendigung durch vorsitzlich fal-
sche Angaben, durch T#uschung Ober die Identitit oder Staatsangehdrigkeit oder
Nichterflllung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bel der Beseitigung von
Ausreisehindernissen verhindert oder verzsgert. Jedoch bezieht sich dieser Aus-
schlusstatbestand - anders als § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG - schon nach
seiner Formulierung, wie auch der Antragsgegner im angefochtenen Bescheid inso-
femn zutreffend ausfohrt, allein auf ein gegenwdértiges Tauschungsverhalten des Aus-
landers, so dass zurlickliegende T#uschungshandlungen insofem generell unbe-
achtlich sind (vgl. dazu auch BT-Drs. 18/4097, S. 42, wonach diese Regelung aus-
drlcklich ,nur an aktuelle Mitwirkungsleistungen des Auslanders* anknQpft; ebenso
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OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.07.2016 - 18 B 486/14 -, juris, Rz. 8;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23.08.2016 - 2 M 121/15 -, juris, Rz. 10; VG
Dusseldorf, Urteil vom 28.04.2016 - 8 K 6556/16 -, juris, Rz, 48; Samel, in: Berg-
mann/Dienelt, a.a.0., § 26b Rz, 31; Zlhicke, in: HTK-AusIR, § 25b, a.a.0., Rz. 4).

Ein zwingender Versagungsgrund ergibt sich hinsichtlich des Antragstellers zu 1.
voraussichtlich auch nicht daraus, dass dieser wiederholt wegen aufenthalte- bzw.
beschéftigungsrechtlicher VersttBe ordnungswidrigkeits- und auch strafrechtlich
belangt worden ist (siehe etwa Zentralregisterauskunft vom 09.09.2015, Bl. 656 der
Auslidnderakte des Antragstellers zu 1.). Denn ein zwingender Versagungsgrund
liegt gemal § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nur vor, wenn ein Ausweisungsinteresse
im Sinne von § 54 Abs. 1 oder Abs. 2 Nm. 1 und 2 besteht (vgl. dazu allgemein
Zihicke, in: HTK-AuglR, § 25b, a.a.0., Rz, 20 ff.). Einschiégige Straftaten, die ein
danach erforderliches besonders schweres oder schweres Auswsisungsinteresse
begrtnden, sind jedoch nach Aktenlage nicht erkennbar. Namentlich ist der Antrag-
steller zu 1. in keinem Fall zu einer Freiheitsstrafe sondern stets nur zu (eher gering-
fugigen) Geldstrafen verurteilt worden. Das gilt auch hinsichtlich der von ihm began-
genen ldentitatstéduschung (siehe Urteil das AG Lebach vom 03.05.2012 - § Ds 31
Js 15684/11 (98/12) -, Bl. 838 der Auslénderakie des Antragstellers zu 1.: 90 Ta-
gessétze zu je 2,00 €).

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung kann freilich bei der Anwendung des §
25b Abs. 1 AufenthG gleichwohi nicht auBer Betracht bleiben, dass der Ausldnder
vorsétzlich Ober aufenthaltsrechtlich relevante Umsténde getauscht hat; in der Ver-
gangenheit liegende Tduschungshandlungen des Auslénders kénnen danach viel-
mehr dazu fOhren, dass ein atypischer Ausnahmefall vorliegt, in dem von der Titeler-
teilung nach Satz 1 des § 25b Abs. 1 AufenthG abgesehen werden kann (vgl. OVG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23.08.2015 - 2 M 121/15 -, juris, Rz. 10; &hnlich
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.07.2015 - 18 B 486/14 -, juris, Rz. 8
ff., das in systematischer Hinsicht abweichend von einer s0g. erweiternden Ausle-
gung des Satzes 2 des § 25b Abs. 1 AufenthG ausgeht; ebenso ZOhicke, in: HTK-
AusiR, a.a.0., Rz. § ff.; vgl. auch BT-Drucks. 18/4097, S. 44: "keine Amnestie fir
jedes Fehliverhalten in den vorangegangenen Verfahren"; zustimmend auch AAH,
Teil Iil). Von dem Versagungstatbestand des § 25b Abs. 2 AufenthG nicht erfasste
(zurOckliegende) Tduschungen und Straftaten stehen der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis dabel (nur) dann entgegen, wenn sie nach ihrer Art oder Dauer so
bedeutsam sind, dass sie das Gewicht der nach § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 Auf-
enthG relevanten Integrationsleistungen f(ir die nach Absatz 1 Satz 1 maRgebliche
Annahme der nachhaltigen [ntegration beseitigen (vgl. OVG Sachsen-Anhalit, Be-
schluss vom 23.09.2015 — 2 M 121/16 -, juris, Rz. 10; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 21.07.2015 — 18 B 486/14 —, jurs, Rz. 18; ebenso AAH, Teil Ill). Ei-
ner einzelfallbezogenen Wurdigung im Rahmen des § 25b Abs. 1 AufenthG sind
auch Straftaten unterhalb der Schwelle des (§ 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG i.V.m.) §
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54 (Abs. 1 und) Abs. 2 Nrn. 1 und 2 AufenthG nicht von vornherein entzogen,; aller-
dings konnen Geldstrafen bis zu 50 Tagess#tzen oder bis zu 90 Tagessétzen bei
Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder Asylgesetz nur von Auslandern
begangen werden kdnnen, im Einzelfall aufer Betracht bieiben (vgl. OVG Nord-
rheln-Westfalen, Beschluss vom 21.07.2015 — 18 B 486/14 —, juris, Rz, 19 f.; zu-
stimmend Zahlcks, in: HTK-AusIR, § 25b, a.a.0., Rz. 6; ebenso AAH, Teil lll).

Deshalb kann entgegen der Auffassung der Antragsteller voraussichtlich auch nicht
von vornherein unberlicksichtigt bleiben, dass die Antragsteller zu 1. und 2.
schwerwiegende und vorsatzliche Téuschungshandlungen, und zwar Ober Jahre
hinweg, begangen haben. Es ist auch jedenfalls zweifelhaft, ob einer Berticksichti-
gung der seinerzeitigen Téuschungshandiungen bereits durchgreifend entgegen-
steht, dass diese moglicherweise zwischenzeitlich nicht mehr allein ursichlich far
die Duldung der Antragsteller sind, nachdem nach der Offenbarung und anschlie-
Benden Mitwirkung der Antragsteller deren Heimreisedokumente bereits seit dem
26.11.2011 vorliegen und der Antragsgegner die Duldungen der Antragsteller auch
danach regelmaBig verldngert hat (vgl. dazu aber auch Samel, in: Berg-
mann/Dienelt, a.a.0., Rz. 31; &hnlich ZOhicke, in: HTK-AusIR, § 25b, a.a.0., Rz. 8
ff., mw.N.). Immerhin erscheint es nicht von vornherein unproblematisch, dass die
Antragstellerseite dem Antragsgegner dessen zweifellos humanitare Racksichtnah-
me nunmehr entgegenhalten will, nachdem dieser aus guten Grlnden von der
Durchsetzung der Ausreisepflicht abgesehen hat, namiich zunschst mit Rucksicht
auf die angekindigte frelwillige Ausreise der Antragsteller, dann auf eine lebensbe-
drohliche und langwierige, inzwischen offenbar ausgeheilts, Erkrankung des Antrag-
stellers zu 4. und schlieBlich auf einen auf seine Erkrankung gestitzten asylrechtli-
chen Wiederaufgreifensantrag des Antragstellers zu 4. Letztlich kann das jedoch im
Rahmen des vorliegenden Eilrechtsschutzverfahrens ebenso offen bleiben wie hin-
sichtlich des Antragstellers zu 1. die Frage der Einbeziehung und Gewichtung seiner
Verurteilungen zu (lediglich) Geldstrafen. Denn der Antragsgegner hat im Rahmen
der ihm obliegenden Prfung, ob ein atypischer Ausnahmefall von dem nach § 25b
Abs. 1 Satz 1 AufenthG intendierten Ermessen vorliegt, hier berelts nicht bzw. nicht
mit dem gebotenen Gewicht berticksichtigt, dass die Antragsteller zu 1. und 2. ihre
wahre Identitét bereits in den Jahren 2010 bzw. 2011 offenbart und danach wohl
uneingeschrénkt an der Erfallung ihrer ausldnderrechtlichen Pflichten mitgewirkt ha-
ben, so dass sie mit diesem Verhalten - aus freien Sticken und ohne dass eine Auf-
deckung erkennbar gedroht hat - titige Reue bewiesen haben. Dieser Umstand ist
nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch von erheblichem Gewicht. So heillt es
zunéchst im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 25.02.2015 (Gesetz zur Neu-
bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung) zu Absatz 2 des §
25b AufenthG (BT-Drs. 18/4097, S. 44; ebenso der in Bezug genommenen Geset-
zesantrag der Freien und Hansestadt Hamburg vom 28.08.2012, BR-Drs. 505/12, S.
7):
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»In der Vergangenheit llegende falsche Angaben sollen bei Jatiger Reue auBer Be-
tracht bleiben’, vgl. hierzu Bundesratsdrucksache 505/12 (Beschluss).”

Waeiter ist im angesprochenen Gesstzentwurf der Bundesregierung ausgefuhrt (S.
44, zu Absatz 2 Nummer 1; &hnlich AAH, Teil l1l):

~Anders als bei bisherigen Regelungen konnen beispielsweise zu Beginn des Ver-
fahrens begangene Téuschungshandiungen zur Staatsangehérigkeit/identitét unbe-
ricksichtigt bleiben, sofem diese nicht allein kausal filr die lange Aufenthaltsdauer
gewesen sind. Diese Regelung ist einerssits eine Umkehrméglichkeit fur Auslénder,
dle in einer Sondersituation getroffenen Fehlentscheldungen zu korrigieren, ande-
rerseits ein L&sungsweg fir langjghrig anhaltende Ineffoktive Verfahren zwischen
dem Auslénder einerseits und den staatlichen Stellen andererseits, die ansonsten
weiterhin keiner Lésung zugefiihrt werden kénnten.*

Danach kann also zumindest nicht unbercksichtigt bleiben, dass die Antragsteller
zu 1. und 2, ihre in einer Sondersituation — so hat etwa die Antragstellerin zu 2. in
einem Brief an den Antragsgegner vom 31.12.2011 (Aktendeckel nach Bl. 385 ihrer
Auslanderakte) zumindest nicht von vomherein unplausibel ausgefohrt, sie ,habe
eine Dummheit gemacht, als sle schwanger* gewesen gei, und zwar aus »Angst vor
der chinesischen Behdrde, dass mein Kind abgetrieben wird" und auch aus JAngst,
dass meine Eltern sich Ober mich &rgern wiirden" und deswegen 2003 falsche An-
gaben gemacht — getroffenen Fehlentscheidungen korrigiert und mit ihren ihre wah-
re Identitat offenbarenden Erklérungen sowie ihren anschlieRenden Mitwirkungs-
handlungen im Sinne des Gesetzgebers umgekehrt sind und tatige Reue gelibt ha-
ben (vgl. insoweit auch AAH, Teil B: ,Es entspricht - entgegen sonstiger Gewohnheit
— durchaus Sinn und Zweck dieser Norm, den nicht-legalen Voraufenthalt zu privile-
gieren"; vgl. im Ubrigen auch den sich aus den Ausflihrungen des Bayerischen VGH
zu § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG und unter Bezugnahme auf das Bayerische
Staatsministerium des Innern in seinem Beschluss vom 21.12.1999 - 19 C 09.2958 -
, juris, Rz. 13, ergebenden aligemeinen Rechtsgedanken, wonach intendiert sei,
«Auch jenen Auslandern eine aufenthaltsrechtiiche Perspektive (scil. zu) bieten, die
zwar in mehr oder minder vorwerfbarer Weise ihre ROckfahrung verhindert haben,
- aber im Hinblick auf ihre Integrationsbembhungen eine neue Chance verdienen*).
Dabei lasst dle Kammer im vorliegenden Ellrechtsschutzverfahren ausdricklich of-
fen, ob das Reueverhalten der Antragsteller zu 1. und 2. im Rahmen einer Gesamt-
abwégung Ihr zweifelsohne schwerwiegendes friheres Fehlverhalten Oberwiegt
oder ob gleichwohl im Rahmen einer Gesamtabwagung ein atypischer Ausnahmefall
anzunehmen ist, der im Rahmen einer nach § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG intendier-
ten Emessensentscheldung eine Erlaubnisversagung noch rechtfertigen kénnte.
Entscheidend ist aber, dass sich der Antragsgegner im angefochtenen Bescheid im
Rahmen der ihm obliegenden Ermessensentscheidung mit dem Gesichtspunkt der
hier voraussichtlich anzunehmenden tétigen Reue nicht auseinandergesstzt hat,
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obwohl diesem nach dem gesetzgeberischen Willen erhebliche Bedeutung beizu-
messen ist, 80 dass hler von einem nach § 114 Satz 1 VwGO mafigeblichen Ermes-
sensdefizit auszugehen sein dirfts.

Der Anordnungsanspruch der Antragsteller ergibt sich angesichts der sonach offe-
nen Rechtslage aus einer Folgenabwégung (vgl. nur OVG des Saarlandes, Be-
schiuss vom 03.08.2015 - 2 B 60/15 -, mw.N.). Dabel ist das private Interesse der
Antragsteller am vorl&ufigen weiteren Verblelb im Bundesgebiet gegen das gegen-
[4ufige staatliche, in der gesetzlichen Wertung des § 84 Abs. 1 AufenthG zum Aus-
druck kommende Interesse an der sofortigen Voliziehung des angefochtenen Be-
scheids abzuw#gen. Hiernach erscheint zur Uberzeugung der Kammer die ZurQick-
stellung des staatlichen Interesses durch die Aussetzung des Sofortvolizuges mit
Blick auf das hier gegebene Gewicht der im Raum stehenden antragstellerischen
Bleibeinteressen auch in Anbetracht deren langj&hrigen Aufenthalts Im Bundesge-
biet und unter Berticksichtigung der von ihnen unter schwierigen Rahmenbedingun-
gen zweifelsohne erbrachten bedeutenden Integrationsleistungen geboten. Die
Nachteile, die entstinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, den Antrag-
stellern aber der Erfolg In der Hauptsache versagt bliebe, beschrénken sich bei den
durch den Antragsgegner vertretenen &ffentlichen Interessen sowie unter Berlick-
sichtigung des Umstands, dass hler eln Erteilungsanspruch der Antragsteller zu-
mindest nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, darauf, dass die Antrag-
steller trotz zwar erfolgter langjéhriger, aber schliefilich offenbarter ldentititstau-
schung einstweilen in Deutschland zu dulden sind. Dass dem fOr andere Auslénder
eine negative Vorbildwirkung zuk&me, ist nicht ersichtlich, nachdem die Antragste!-
ler erkennbar und konsequent titige Reue gelibt haben. Der weitere Verbleib der
Antragsteller im Bundesgebiet ginge wohl auch nicht bzw. zumindest nicht Gberwie-
gend zu Lasten der dffentlichen Kassen, da die Antragsteller zu 1. und 2. beide be-
rufstédtig und offensichtlich bem(ht sind, keine nicht auf Beitragsleistungen beru-
henden &ffentlichen Leistungen in Anspruch zu nehmen. Demgegentber wiegen die
Nachteile, die die Antragsteller bei Ablehnung der begehrten einstweiligen Anord-
nung und spéterem — keineswegs von vomherein ausgeschlossen erscheinendem -
Obsiegen in der Hauptsache erlitten, schwerer, weil mdglicherweise Rechtsbesin-
trachtigungen bzw. schwerwiegende unmittelbare und mittelbare Nachteile nicht
mehr rlckgangig gemacht werden kénnten. Wenn sie das Bundesgebiet verlassen
milssten, um sodann ggf. vom Ausland aus ihr Erteilungsverfahren fortzufGhren,
kéime es, nicht zuletzt mit Blick auf die schulische Situation der Antragsteller zu 3.
bis 5., zu einem gravierenden Bruch in den von ihnen bereits erbrachten nachhalti-
gen Integrationsleistungen. Das erschiene letztlich unverhélitnisméaRig. Die begehrte
Anordnung war daher angesichts des Umstands, dass die weitere PrOfung eines
Erteilungsanspruchs im anhéngigen Widerspruchsverfahren und in einem sich még-
licherweise anschlieRenden Klageverfahren schwierige Rechts- und Abwégungs-
fragen aufwerfen drfte, bis zur Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache zu
erstrecken.
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Die Kostenentscheidung peruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 62 Abs. 2 GKG,
wobei die Festsetzung auf die Haifte des Regelwertes des Hauptsacheverfahrens
for das Eilverfahren angemessen arscheint (siehe auch Ziff. 8.4 und 1.6 des Streit-
wertkatalogs fur die Venna\tungsgerichtsbarkeit 2013).

achts ittelbelehrun

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Obervemaltungsgericht des Saariandes
in Saarlouis zu.

Die Beschwerde Ist bei dem verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 86740 Saarlouls, innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung schriftiich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung flr den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwalt-
schaften im Saarland ginzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht gingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgebe der Entscheldung
zu begronden. Die Begriindung ist, sowelt sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, bet dem Oberverwa!tunsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Strafe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in vorbezeichneter elgktronischer Form
einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheldung abzuéindern oder aufzuheben ist und sich mit der ange-
fochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Obervewvaltungsgericht prift nur
die dargelegten Grinde.

Gegen die in dieser Entscheidung entheltene Festsetzung des Streitwerts steht den
Beteiligten oder sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,00 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde Ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 18, 68740 Saarlouis, schriftiich, In vorbezelchneter elektronischer
Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bls zum Ablauf von seche Monaten nach Eintritt der

l;;eo:\tskraﬁ der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zu-
asig.

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren sowle bei Streitwert-, Gegenstandswertbeschwerden und in
Kostenverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten |assen. Dies giit auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht ein-
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geleitet wird. Als Prozessbevollmachtlgte sind Rechtsanwaite und die in § 67 Abs. 4
Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen zugelassen

gez.. Schmit Kémer Silbersack

Beglaubigt:

:’,4/ &Lis
(Kehrer)
Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der (SEstfaftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saariandes






