Im Rahmen des Paragraphen 55 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 AufenthG geniigt ein (bloBer) Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich nicht. Etwas anders gilt aus Griinden
effektiven Rechtsschutzes und des fairen Verfahrens dann, wenn die Auslédnderbehdrde auf einen rechtzeitig
gestellten Antrag des Auslidnders den Aufenthaltstitel zu Unrecht versagt hat. Der Ausldnder ist in diesem Fall
so zu stellen, als hétte die Behorde von Anfang an rechtmiBig gehandelt (OVG Bremen, Urteil vom 10. Mai
2011 - 1 A 306/10, 1 A 307/10 -, juris, Rn. 76). Dem ist der Fall gleichzustellen, in dem die Auslédnderbehorde
iiber einen entsprechenden Antrag nicht entschieden hat und vor der Ausweisung ein Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis bestanden hétte. Dabei muss es geniigen, wenn ein
solcher Anspruch zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen Antragstellung und Bekanntgabe der Ausweisung
bestand.

(Amtlicher Leitsatz)
1 B 105/16
Verwaltungsgericht Gottingen
Beschluss vom 25.07.2016
Grinde
L.

Der 22-jéhrige Antragsteller wendet sich gegen seine Ausweisung.

2

Der am ... in der Bundesrepublik geborene und aufgewachsene Antragsteller wird im Ausldanderzentralregister
als irakischer Staatsangehoriger gefiihrt, verfligt jedoch {iber keinen Nationalpass. Sein Vater ist libanesischer
Staatsangehoriger und reiste 1986 erstmals in das Bundesgebiet ein. Dessen Asylantrag wurde abgelehnt,
inzwischen verfiigt er iiber eine Aufenthaltserlaubnis (§ 23 Abs. 1 AufenthG). Die mit dem Vater nicht
verheiratete Mutter des Antragstellers ist irakische Staatsangehorige. Sie reiste Anfang 1994, schwanger mit
dem Antragsteller, erstmals in die Bundesrepublik ein. Sie ist als Fliichtling anerkannt (Bl. 31 des Verwaltungs-
vorgangs - Vg.) und inzwischen im Besitz einer Niederlassungserlaubnis (§ 26 Abs. 3 AufenthG). Die vier
Geschwister des Antragstellers sind ebenfalls in der Bundesrepublik geboren und leben hier (Bl. 86 Vg.). Seit
seiner Geburt erhielt der Antragsteller fortlaufend eine Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1 bzw. 2 AufenthG,
zuletzt bis zum 21.04.2012. Einen am 12.01.2012 gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungs-

erlaubnis beschied die Antragsgegnerin bislang nicht, sondern stellte Fiktionsbescheinigungen aus.

Die Schule schloss der Antragsteller zunichst nicht erfolgreich ab und absolvierte auch keine Ausbildung.

Sein aktueller Bundeszentralregisterauszug vom 16.12.2015 (Bl 388 ff. Vg.) weist folgende Verurteilungen

auf:



* Amtsgericht G. vom J. (K.): Schuldspruch nach § 27 JGG wegen Diebstahls, Bewahrungszeit bis
06.07.2012

*  Amtsgericht G. vom L. (M.): ein Jahr und neun Monate Jugendstrafe wegen gemeinschaftlicher
schwerer rauberischer Erpressung, Bewidhrungszeit bis 10.03.2016, unter Einbeziehung der voran-
gegangenen Entscheidung

* Amtsgericht G. vom N. (O.): zwei Jahre Jugendstrafe wegen gemeinschaftlicher Korperverletzung
unter Einbeziehung der vorangegangenen Entscheidungen

* Amtsgericht C. vom P. (Q.): zwei Jahre und vier Monate Jugendstrafe wegen geféhrlicher Korper-
verletzung in drei Fillen und Notigung unter Einbeziehung der vorangegangenen Entscheidungen.

Seit dem 05.04.2014 bis voraussichtlich zum R. 2016 verbiiit der Antragsteller die Einheitsjugendstrafe in der
Jugendanstalt C.. Wéhrenddessen erreichte er im Alter von 20 Jahren einen Abschluss der Forderschule,

Schwerpunkt Lernen (BIL. 307 Vg.).

Am 15.12.2015 erhob die Staatsanwaltschaft G. gegen ihn Anklage wegen Raubes am S. (T.; Bl. 384 ff. Vg.);
am 22.03.2016 die Staatsanwaltschaft U. wegen rduberischer Erpressung in zwei Féllen und Korperverletzung
(V.; BL 475 ff. Vg.). In der letzten Anklage wurde dem Antragsteller zur Last gelegt, am W. und X. von einem
Mitgefangenen die Herausgabe seiner Einkaufsliste verlangt und ihm Faustschldge gegen den Oberkorper und
die Nierengegend versetzt zu haben und im Y. mit einem Besenstiel auf einen anderen Mitgefangenen

eingeschlagen zu haben (Bl. 475 ff., 407 Vg.). Der Ausgang der Verfahren ist noch nicht bekannt.

Mit Bescheid vom 19.04.2016 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller nach Anhoérung und unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung aus der Bundesrepublik Deutschland aus, drohte ihm die Abschiebung
aus der Haft an, forderte ihn vorsorglich zur freiwilligen Ausreise innerhalb eines Monats nach der
Haftentlassung auf und befristete die Auswirkungen von Ausweisung und Abschiebung (wortlich:
,Befristung™) auf drei Jahre, beginnend mit der Ausreise. Zur Begriindung fiihrte sie aus, bei der
Interessenabwigung nach § 53 Abs. 1 AufenthG habe das 6ffentliche Interesse an der Ausreise des Antrag-

stellers gegeniiber dessen Interesse am weiteren Verbleib im Bundesgebiet {iberwogen.

Obwohl sich der Antragsteller seit seiner Geburt rechtméfig in der Bundesrepublik aufhalte und somit ein
schwerwiegendes Bleibeinteresse bestehe, habe er keinen nachhaltigen Schulabschluss und keine Berufs-
ausbildung erlangt. Seit dem Jahr 2008 habe er eine erhebliche Gewaltbereitschaft entwickelt, sodass nicht von
einer gelungenen Integration gesprochen werden konne. An dieser Bewertung dndere auch das zu seiner
Verlobten bestehende Verhiltnis nichts, denn er sei trotz der Beziehung erneut verhaltens- und strafauffillig
geworden. Wegen der mangelnden Integration wiege das Bleibeinteresse nicht besonders schwer. Wegen der
strafgerichtlichen Verurteilungen bestehe ein besonders schweres Ausweisungsinteresse (§ 54 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG). Die Antragsgegnerin kommt unter Wiedergabe zahlreicher Details aus den Strafurteilen zu dem
Ergebnis, dass der Antragsteller in erheblichem Mafe strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, wobei die
Intensitét der Straftaten stetig zugenommen habe. Die durch Bewéhrungszeiten eingerdumten Chancen habe

der Antragsteller nicht wahrgenommen, vielmehr habe er mehrere Taten unter laufender Bewédhrung begangen,



die zuletzt abgeurteilten Taten sogar wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe. Auch Berichte der Jugendanstalt
C. belegten, dass der Antragsteller wiahrend des Vollzugs immer wieder Regelverstoe begangen habe. Er sei
voriibergehend in Sicherungshaft verlegt worden, da er in den Verdacht geraten sei, einen Mitgefangenen
gemeinschaftlich unterdriickt und erpresst zu haben. Ein Praktikum in der Malerwerkstatt habe vorzeitig
beendet werden miissen, da der Antragsteller den Anweisungen der Werkmeister nicht nachgekommen und
sein Auftreten ihnen gegeniiber durch Machtausiibung geprigt gewesen sei. Er habe zweimal getrennt und
einmal im Arrest untergebracht werden miissen. Dariliber hinaus seien zwei weitere Ermittlungsverfahren
anhéngig. Insgesamt stelle der Antragsteller eine fortlaufende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung dar.

Der Antragsteller hat am 03.05.2016 Klage erhoben (1 A 104/16) und einen Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellt. Er ist der Auffassung, die Ausweisung beriicksichtige seine
personlichen Bindungen nicht hinreichend. Er sei mit seiner Freundin verlobt und eine Hochzeit bislang
lediglich an den nicht beschafften Nachweisen {iber seine Staatenlosigkeit gescheitert. Die Beziehung sei
gefestigt. Es sei zu erwarten, dass seine Verlobte positiv auf seine weitere Integration einwirken konne.
Dariiber hinaus sei seine Verlobte von ihm schwanger, sodass ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG zustehe und seine Ausreise wegen Art. 6 GG rechtlich unmoglich sei. Er werde die Vaterschaft
anerkennen und eine Sorgerechtserkldrung abgeben. Er wolle fiir das Kind nach der Geburt Verantwortung
iibernehmen. Es spreche vieles dafiir, dass er sich aufgrund seiner Vaterschaft auf den richtigen Lebensweg
begeben werde. Es sei zu erwarten, dass er seinem Kind ein gutes Vorbild sein wolle und in Zukunft von

Straftaten absehe.

Der Antragsteller beantragt sinngemal3,

die aufschiebende Wirkung der Klage (1 A 104/16) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
19.04.2016 wiederherzustellen bzw. anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen.

Sie verweist auf ihren Bescheid. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Verlobte positiven Einfluss auf die
Integration des Antragstellers habe, denn dieser habe schon wihrend der Beziehung Straftaten begangen. Auch

der Freiheitsentzug habe ihn nicht beeindruckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakten und den vom Gericht zum Klageverfahren (1 A 104/16) beigezogenen Verwaltungsvorgang der

Antragsgegnerin Bezug genommen.



IL
Der Antrag auf Gewidhrung vorldaufigen Rechtsschutzes, mit dem der Antragsteller sich gegen die Ausweisung

(I.) und Abschiebungsandrohung (I1.) wendet, hat keinen Erfolg. Er ist zuldssig, aber unbegriindet.

I. Soweit der Antragsteller sich gegen die Ausweisung wendet, ist sein Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage (§ 80 Abs. 5 Satz 1, 2. Alternative i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO)

zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Die Antragsgegnerin hat das besondere Interesse an der Ausweisung in einer den Anforderungen des § 80 Abs.
3 VwGO geniigenden Weise begriindet. Sie hat zum einen ausgefiihrt, dass durch die Anordnung des Sofort-
vollzugs eine weitere Strafvollstreckung vermieden werden kénne und so die personellen und materiellen
Ressourcen des Strafvollzugs auf solche Gefangenen konzentriert werden konnten, die nach ihrer Haft-
entlassung im Bundesgebiet verbleiben wiirden. Zum anderen seien keinerlei Griinde erkennbar, dem
Antragsteller als rechtmiBig ausgewiesenem, ausldndischem Straftéiter einen weiteren Aufenthalt im Bundes-
gebiet zu ermdglichen. Thm sei zumutbar, den Ausgang des Verfahrens im Ausland abzuwarten. Auflerdem sei

zu erwarten, dass er wieder straffallig werde.

Gemail § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung des gegen einen Verwaltungs -
akt gerichteten Rechtsbehelfs anordnen oder wiederherstellen, wenn das Interesse des Adressaten, von der
Vollziehung einer Mallnahme vorldufig verschont zu bleiben, das Offentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung iiberwiegt. Dies ist in der Regel der Fall, wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt bei der im
Eilverfahren allein moglichen und gebotenen summarischen Priifung als rechtswidrig darstellt, denn an der
Vollziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann kein Offentliches Interesse bestehen. Ist der
Verwaltungsakt hingegen rechtméif3ig, so tiberwiegt regelméBig das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Voll -

ziehung des Verwaltungsakts, sofern diesem ein besonderes Gewicht zukommt.

Die vom Gericht nach den vorstehenden Maf3gaben vorzunehmende Interessenabwigung geht zum Nachteil
des Antragstellers aus. Denn die Ausweisung ist nach summarischer Priifung rechtméfig (1.) und es besteht ein

besonderes Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung (2.).

1. GemiB § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslénder, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Beriicksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls vorzunehmende Abwégung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren
Verbleib des Auslidnders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise liberwiegt.
Dieser Grundtatbestand des neuen Ausweisungsrechts umreiflit die Ausweisungszwecke auf tatbestandlicher
Ebene, die in § 54 AufenthG in vertypter und zugleich gewichteter Form als Ausweisungsinteressen aus-
differenziert werden. Ein Ermessen ist der Auslinderbehdrde nicht (mehr) eingerdfumt (VGH Baden-

Wiirttemberg, Beschluss vom 11. April 2016 — 11 S 393/16 —, juris, Rn. 19).



Bei der Abwégung sind nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/4097, S. 50) neben den in § 53 Abs. 2
AufenhtG ausdriicklich aufgefiihrten Gesichtspunkten (Dauer des Aufenthalts, personliche, wirtschaftliche und
sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, Folgen der Ausweisung fiir Familienangehorige)
auch maBgeblich die Kriterien des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (vgl. Entscheidung vom 22.
Januar 2013 - 66837/11 - juris, Rn. 29 m.w.N.) fiir die Priifung der VerhéltnismaBigkeit einer Ausweisung zu
Grunde zu legen. Hierbei ist vor allem die Art und die Schwere der vom Auslidnder begangenen Straftaten, die
Dauer des Aufenthaltes in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll, die seit der Begehung der Straftat
verstrichene Zeit und das Verhalten des Auslédnders danach, die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen,
die familidre Situation des Auslinders, ob zu der Familie Kinder gehoren und welches Alter diese haben, sowie
die Emnsthaftigkeit der Schwierigkeiten, welche die Familienangehdrigen voraussichtlich in dem Staat
ausgesetzt wéren, in den der Ausldnder ausgewiesen werden soll, die Belange und das Wohl der Kinder und die
Stabilitdt der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum Zielland zu

beriicksichtigen (VG Oldenburg, Urteil vom 11. Januar 2016 — 11 A 892/15 —, juris, Rn. 24).

MafBgeblich fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit der Ausweisung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung (BVerwG, Urteil vom 15. November
2007 — 1 C 45.06 —, BVerwGE 130, 20 = juris, Rn. 12; Cziersky-Reis, in: Hofmann, Ausldanderrecht, 2. Aufl.
2016, § 53 Rn. 69 1.).

a) Der Aufenthalt des Antragstellers in der Bundesrepublik gefiahrdet die 6ffentliche Sicherheit. Es liegt ein
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor, da der Antragsteller
wegen mehrerer vorsétzlicher Straftaten - insbesondere wegen geféhrlicher Korperverletzung in drei Fillen
und Notigung - rechtskréftig zu einer Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren - ndmlich zwei Jahren und vier
Monaten - verurteilt wurde. Die Vorschrift des § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG kommt auch zur Anwendung, wenn
- wie hier - fiir mehrere Straftaten eine Einheitsjugendstrafe verhidngt wurde (Cziersky-Reis, a.a.0., § 54 Rn.
10). Zusétzlich liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG
vor, weil der Antragsteller wegen mehrerer vorsétzlicher Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit und
das Eigentum rechtskriftig zu einer Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist und die
Straftaten ausweislich der Urteilsbegriindungen jeweils mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit

Gefahr fiir Leib oder Leben oder mit List begangen wurden (s. unter c)).

Auf Grund der zahlreichen Rechtsverstofle in der Vergangenheit besteht die Gefahr, dass der Antragsteller
zukiinftig erneut strafféllig wird. Das Amtsgericht C. hat in seinem Urteil vom P. (Seite 8; Bl. 399 Vg.)
ausgefiihrt, dass der Antragsteller aus den fritheren Verurteilungen fiir sich keine Konsequenzen gezogen habe.
Die dort abgeurteilten Korperverletzungsdelikte vom Z. habe er nur drei Monate nach seiner Verurteilung
durch das Amtsgericht G. am L. zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und neun Monaten unter laufender
Bewihrung begangen. Die vom Amtsgericht C. abgeurteilte Notigung gegentiiber einem Mitgefangenen habe er

zweil Monate nach Beginn des Strafvollzugs begangen. Dies vermittle das Bild eines durch Jugendsanktionen



und -strafen bisher nicht beeinflussbaren wiederholten Straftéters, der Taten von erheblichem Gewicht begehe,
und zeige, dass bei dem Antragsteller - zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidungsfindung - vom Fort-
bestehen schidlicher Neigungen ausgegangen werden miisse. Strafmildernd sei u.a. zu beriicksichtigen
gewesen, dass die abgeurteilten Korperverletzungsdelikte vom Z. aus einer von gegenseitigen Provokationen
und alkoholischer Enthemmung geprigten Augenblickssituation heraus begangen worden seien, sowie die
problembehaftete Entwicklung des Antragstellers innerhalb einer ,,Peergroup®, die ihn in negativer Weise
geprigt und maBgeblich zu seiner delinquenten Entwicklung beigetragen habe. Im Hinblick auf die Noétigung
des Mitgefangenen sei strafmildernd beriicksichtigt worden, dass dieses Fehlverhalten durch die Verlegung des

Antragstellers in die Sicherungsabteilung bereits jugendanstaltsintern empfindlich sanktioniert worden sei.

Auch die Berichte der Jugendanstalt C. sprechen fiir eine Wiederholungsgefahr. In den Fortschreibungen des
Erziehungs- und Forderplans der Jugendanstalt heiflit es zwar einerseits, dass der Antragsteller eine positive
Entwicklung, eine Verhaltensstabilisation (Bl. 293, Bl. 365 Riickseite, Bl. 421 Riickseite, Vg.) und ein
,beobachtbar weiterhin beanstandungsfreies Verhalten* gegeniiber Bediensteten und Mitgefangenen (BI. 423 f.
Vg.) zeige. Andererseits erfolgte aber wegen der spiter vom Amtsgericht C. abgeurteilten Notigung im AA.
eine Unterbringung in der Sicherheitsabteilung (Bericht der Jugendanstalt C. vom 02.03.2015, Bl. 274 Vg.:
»Subkulturelle Einbindung®, Bl. 294, 366 Vg.). Zudem wurden mit ihm erzieherische Gespriche wegen eines
ungebiihrlichen Verhaltens in der Schule am AB. und aggressiven Verhaltens, Beleidigung am AC. (Bl. 293
Vg.) und verbaler Aggressivitdt am AD. (Bl. 407 Riickseite Vg.) gefiihrt. Vom AE. bis AF. wurde er zehn Tage
wegen verbotener Gegenstinde (Drogenbesitz) getrennt untergebracht (Bl. 365, 367 Riickseite Vg.). Wegen
der von der Staatsanwaltschaft U. angeklagten (V.; Bl. 475 ff. Vg.) Tat(en) wurde er fiir fiinf Tage im Arrest,
fiir 14 Tage getrennt und voriibergehend in der Sicherheitsabteilung untergebracht (Bl. 407-410 Vg.). Zu einer

vorzeitigen Entlassung, einem offenen Vollzug oder Vollzugslockerungen kam es nicht (Bl. 296, 367 Riickseite

Vg.).

Der Antragsteller hat zwar einerseits wahrend seiner Haftzeit Angebote der Jugendanstalt wahrgenommen,
insbesondere hat er am ,,Gesprachskreis Alkohol, Drogen, Therapie® (GADT) von September bis Dezember
2014 teilgenommen, die Mafinahme ,,Leben ohne Gewalt organisieren* (LoGo) vom 11.02. bis 01.07.2015
erfolgreich beendet, die MaBinahme Forderschulkurs III am 22.01.2015 erfolgreich mit einem Schulabschluss
(Bl. 307 Vg.) beendet, im Juni 2015 eine schulisch-berufliche-BildungsmaBBnahme (SBB) erfolgreich beendet,
an einem Entlassungsvorbereitungskurs teilgenommen und vom 01.07.2015 bis 31.08.2015 und seit dem
03.02.2016 als Kiichenhelfer gearbeitet (Bl. 366, 419 Vg.). Andererseits zeigt aber die letzte Anklage der
Staatsanwaltschaft U., dass er trotz der Beziehung zu seiner Freundin, der bisherigen Verurteilungen, des
Strafvollzugs und der Teilnahme an der Anti-Gewalt-Maflnahme LoGo mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
erneut Gewaltdelikte begangen hat. Die Kammer macht sich insoweit die von der Staatsanwaltschaft

getroffene Einschitzung des hinreichenden Tatverdachts zu Eigen.



In der letzten Fortschreibung des Erziehungs- und Forderplans vom 04.04.2016 wird dementsprechend nicht
nur auf eine positive Entwicklung, sondern auch auf die zweimalige Unterbringung in der Sicherheitsabteilung
und die laufenden Strafverfahren hingewiesen (Bl. 423 Vg.). AuBlerdem zeigt die dort gewdhlte, zuriick-
haltende Formulierung, der Antragsteller ,,schein[e] auf einem guten Weg im Vollzug™ zu sein (BIl. 421
Riickseite Vg.), dass ein grundlegender Verhaltenswandel nicht mit hinreichender Sicherheit erkennbar ist.
Dass seit den letzten mutmallichen Taten etwa ein Jahr vergangen ist, steht der Annahme -einer
Wiederholungsgefahr deshalb nicht entgegen. Es besteht die Gefahr, dass der Antragsteller kiinftig erneut
strafféllig wird.

Die Behauptung des Antragstellers, seinem erwarteten Kind kiinftig ein Vorbild sein zu wollen, schliefit
demgegeniiber die Begehung weiterer Straftaten nicht mit hinreichender Sicherheit aus, sondern ist allenfalls

eine Absichtserklarung.

b) Dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse steht kein besonders schwerwiegendes Bleibe-

interesse des Antragstellers gegeniiber.

aa) Es ist keiner der in § 55 Abs. 1 AufenthG genannten Tatbesténde erfiillt.

aaa) Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wiegt das Bleibeinteresse im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG besonders
schwer, wenn der Ausldnder eine Niederlassungserlaubnis besitzt und sich seit mindestens fiinf Jahren

rechtméBig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Der Tatbestand setzt voraus, dass der Ausldnder im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisung eine
Niederlassungserlaubnis besall und sein Aufenthalt mindestens in den fiinf Jahren bis zur Bekanntgabe der

Ausweisung durchgehend rechtméfig war. An der erstgenannten Voraussetzung fehlt es ihr.

Im Rahmen des § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG geniigt ein (blofler) Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungs -
erlaubnis grundsitzlich nicht. Etwas anders gilt aus Griinden effektiven Rechtsschutzes und des fairen
Verfahrens dann, wenn die Auslidnderbehorde auf einen - rechtzeitig gestellten - Antrag des Ausldnders die
Aufenthaltserlaubnis zu Unrecht versagt hat. Der Auslénder ist in diesem Fall so zu stellen, als hitte die
Behorde von Anfang an rechtméfig gehandelt (OVG Bremen, Urteil vom 10. Mai 2011 — 1 A 306/10, 1 A
307/10 —, juris, Rn. 76). Dem ist der Fall gleichzustellen, in dem die Auslénderbehérde iiber einen
entsprechenden Antrag nicht entschieden hat und vor der Ausweisung ein Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis bestanden hétte (s. Cziersky-Reis, a.a.0., § 55 Rn. 7 f.). Dabei muss es geniigen,
wenn ein solcher Anspruch zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen Antragstellung und Bekanntgabe der
Ausweisung bestand. Auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisung kann es insoweit hingegen nicht
ankommen, weil eine verzogerte Bearbeitung durch die Auslédnderbehérde sonst dem Auslédnder zum Nachteil

gereichen wiirde.



Eine solche Ausnahmekonstellation liegt hier jedoch nicht vor. Zwar steht die Entscheidung iiber den Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis vom 12.01.2012 noch aus. Der Antragsteller hatte aber bis zum
Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisungsentscheidung am 22.04.2016 keinen Anspruch auf Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis.

(1) Es bestand kein Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 35 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
(aktuelle und frithere Fassung). Zwar war der Antragsteller zum Zeitpunkt der Vollendung seines 16. Lebens -
jahres am AG. seit flinf Jahren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Allerdings greift der Ausschlussgrund des
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, weil sein Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch gesichert war (Leistungsbescheid vom 25.09.2008, Bl. 55 ff. Vg; Leistungsbescheid
vom 26.04.2010, Bl. 77 ft. Vg.). Der Sozialleistungsbezug war auch nicht wegen eines Schulbesuchs des
Antragstellers unschédlich. Er befand sich zum Zeitpunkt der Vollendung seines 16. Lebensjahres nicht in
einer Ausbildung, die zu einem anerkannten schulischen oder beruflichen Abschluss fiihrt (§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 Halbsatz 2 AufenthG), sondern wurde am AH. aus dem 8. Schuljahrgang entlassen (Bl. 83 Vg.) und
erfiillte seine Schulpflicht im Schuljahr 2009/2010 durch die Teilnahme an dem Projekt ,,Schulpflichterfiillung
in Jugendwerkstétten* in einer Tischlerei (Bl. 82 Vg.). Bei der Teilnahme an der Jugendwerkstatt handelte es
sich um ein Berufsvorbereitungsjahr (vgl. § 69 Abs. 4 NSchG; Nr. 4.2.5. der Erginzenden Bestimmungen fiir
das berufsbildende Schulwesen (EB-BbS) des Kultusministeriums in der damals geltenden Fassung), das zu
der Berufseinstiegsschule (§ 17 Abs. 1 und 3 NSchG) als berufsbildender Schule (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 b NSchG)
gehort. Diese fiihrte jedoch nicht zu einem anerkannten schulischen oder beruflichen Abschluss. Denn der
Antragsteller hat kein Zeugnis iiber einen derartigen, erfolgreichen Abschluss vorgelegt, sondern lediglich eine
Teilnahmebescheinigung. Uberdies fiihrt die Berufsvorbereitung oder berufliche Grundausbildung sowie die
Tatigkeit als Praktikant nach Nr. 35.1.2.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz
(AVV-AufenthG; vom 30.10.2009) generell nicht zu einem anerkannten beruflichen Bildungsabschluss (a.A.
Oberhduser, in: Hofmann, a.a.0., § 35 Rn. 12: vergleichbarer Schulabschluss gegeben, sofern eine

Zusatzpriifung bestanden wird).

Daher bestand gemidf3 § 35 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
iiber die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Fiir eine Ermessensreduktion auf Null sind jedoch keine

Anbhaltspunkte ersichtlich.

(2) Im Zeitraum zwischen dem 12.01.2012 und dem 22.04.2016 hatte der Antragsteller auch keinen Anspruch
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 35 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Es kann dahinstehen, ob die
Voraussetzungen von Nr. 1 (seit 5 Jahren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis) und Nr. 3 (Lebensunterhalts-
sicherung) erfiillt waren. Denn seit dem Urteil des Amtsgerichts G. vom J., rechtskriftig seit dem Al., in dem
der Antragsteller des Diebstahls schuldig gesprochen und die Entscheidung iiber die Verhidngung einer
Jugendstrafe fiir die Dauer von einem Jahr zur Bewéhrung ausgesetzt wurde (§ 27 JGG, BI. 113 ff. Vg.), war
gemdl § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 letzte Alternative AufenthG ein Anspruch des Antragstellers auf Erteilung einer



Niederlassungserlaubnis ausgeschlossen. Dartiber hinaus bestand ein Anspruch auch deshalb nicht, weil ein auf
dem personlichen Verhalten des Auslénders beruhender Ausweisungsgrund (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
a.F.) bzw. Ausweisungsinteresse (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG aktuelle Fassung) vorlag: Der friihere
Begriff des ,,Ausweisungsgrundes“ war im Sinne von , Ausweisungstatbestand“ zu verstehen (Bauer, in:
Rainer/Bergmann/Dienelt hélt, Ausldnderrecht, 10. Aufl. 2013, § 55 Rn. 6). Der Antragsteller verwirklichte
bereits vor seiner Antragstellung am 12.01.2012 den Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG a.F.,
weil er einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Verstol gegen Rechtsvorschriften begangen hatte.
Unbeachtlich war ein Rechtsversto nach altem Ausweisungsrecht nur dann, wenn er vereinzelt und
geringfligig war (Bauer, a.a.0., § 55 Rn. 22). Die mit Urteil vom J. geahndete Tat war jedoch nicht gering-
fiigig, weil es sich um eine Vorsatztat handelte. Dariiber hinaus handelte es sich nicht um einen einzelnen
VerstoB, weil sich aus dem Urteil des Amtsgerichts C. vom P. (Seite 3, Bl. 257 Vg.) ergibt, dass es in der Zeit
von 2008 bis 2010 und am 29.07.2011 in sieben Verfahren zu Einstellungen nach § 45 oder 47 JGG kam. Da
der Antragsteller bereits mit Urteil des Amtsgerichts C. vom P. zu einer Jugendstrafe von mehr als zwei Jahren
verurteilt wurde und somit die Schwelle des § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in der seit dem 01.01.2016 geltenden

Fassung erreicht wird, lag seitdem auch nach neuem Recht ein Ausweisungsinteresse vor.

(3) Der Antragsteller hatte zwischen seiner Antragstellung und dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Ausweisung ferner keinen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 Abs. 2 AufenthG,
weil jedenfalls wegen der Verurteilungen ein Ausweisungsgrund / Ausweisungsinteresse bestand (§ 5 Abs. 1

Nr. 2 a.F. /n.F; s.0.).

bbb) Auch der Tatbestand des § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist nicht erfiillt. Danach wiegt das Bleibeinteresse im
Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG besonders schwer, wenn der Ausldander eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, im
Bundesgebiet geboren ist und sich seit mindestens flinf Jahren rechtméBig im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Der Tatbestand setzt insbesondere voraus, dass der Ausldnder im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisung
eine Aufenthaltserlaubnis besall und sein Aufenthalt mindestens in den fiinf Jahren bis zur Bekanntgabe der
Ausweisung durchgehend rechtméfig war. Auch hier geniigt es nach Auffassung der Kammer in Fillen, in
denen die Auslidnderbehorde iiber einen entsprechenden Antrag nicht entschieden hat, wenn vor der
Ausweisung ein Anspruch auf Erteilung oder Verliangerung einer Aufenthaltserlaubnis bestanden hétte (s.o.;

Cziersky-Reis, a.a.0., § 55 Rn. 9 1).

Der Antragsteller war zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisung nicht im Besitz einer Aufenthalts-
erlaubnis. Er hatte vor der Ausweisung auch keinen Anspruch auf Erteilung oder Verldngerung einer Aufent-
haltserlaubnis (insbesondere nach § 34 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 AufenthG). Zwar wird die Aufenthalts-
erlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 6 AufenthG gemifl § 35 Abs. 3 Satz 3 AufenthG bei Aussetzung der
Verhidngung einer Jugendstrafe in der Regel bis zum Ablauf der Bewahrungszeit verldngert. Aus dem Regel-
tatbestand ergibt sich jedoch noch kein gebundener Anspruch. Aulerdem bestand vorliegend - wie ausgefiihrt -

auch ein Ausweisungsgrund bzw. Ausweisungsinteresse im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG und §



5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

bb) SchlieBlich ist keiner der sonstigen in § 55 Abs. 1 oder 2 AufenthG genannten Félle gegeben, wobei die
Auflistung in § 55 Abs. 2 nicht abschlieend ist (Cziersky-Reis, a.a.0., § 55 Rn. 1).

c) Ob im Fall des Antragstellers wegen seines langen rechtmifiigen Aufenthalts in der Bundesrepublik ein
unbenannter Fall des schwerwiegenden Bleibeinteresses vorliegt, kann dahinstehen. Jedenfalls fallt die
Abwigung zwischen dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse und dem allenfalls schwer-

wiegenden Bleibeinteresse zu seinem Nachteil aus:

Zugunsten des Antragstellers ist zu beriicksichtigen, dass er seit seiner Geburt, d.h. seit 22 Jahren, davon 16
Jahre rechtmiBig, in der Bundesrepublik lebt. Seine Eltern und Geschwister leben ebenfalls hier. Uber
Bindungen an die Heimatlinder der Eltern (Libanon bzw. Irak) ist nichts bekannt. Der dem Antragsteller

ausgestellte Reiseausweis war fiir den Irak nicht giiltig (Bl. 31, 65 Vg.).

Der Antragsteller hat sich jedoch in der Bundesrepublik nicht wirtschaftlich und sozial integriert.

Er hat in seiner reguldren Schulzeit nicht einmal einen Hauptschulabschluss erworben, sondern wurde aus der
8. Klasse ohne Abschluss entlassen (Bl. 83 Vg.). Da es im anschlieBenden Berufsvorbereitungsjahr an der AJ.
ebenfalls zu Problemen kam, wurde er vom Unterricht befreit und in ein Schulpflichterfiillungsprojekt in eine
Holzwerkstatt vermittelt. Im Jahr 2011 nahm er zwei Monate an einer AktivierungsmaBBnahme der Beschéf-
tigungsforderung G. in einer Metallwerkstatt teil (Bl. 124 Vg.). Den offenbar im November 2011 begonnenen
Kurs zum nachtriaglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses bei der Bildungsvereinigung Arbeit und Leben
(Bl. 122 Vg.) schloss er nicht ab. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts G. im Urteil vom N. (Seite 2, 6)
besuchte er den Schulkurs nur sporadisch, weil er zu faul gewesen sei (Bl. 437, 441 Vg.). Erst im Januar 2015,

im Alter von 20 Jahren, erwarb er in der Jugendanstalt den Forderschulabschluss (BL. 307 Vg).

Der Antragsteller beabsichtigt laut Angaben der Jugendanstalt, nach seiner Haftentlassung bei dem Autohaus
AK. in G. eine Ausbildung zum Kfz-Mechatroniker zu beginnen oder sich dort - falls die Ausbildung auf
Grund des Entlassungszeitraumes nicht moglich sein sollte - um eine feste Arbeitsstelle zu bemiihen (Bl. 308,
316, 424 Vg.). Inwieweit der mit Wirkung zum 01.08.2015 abgeschlossene Ausbildungsvertrag mit dem
Autohaus allerdings noch aktuell ist, ist nicht vorgetragen. Ob er dort nach seiner Entlassung am R. 2016 eine
Arbeit antreten kann, ist ungewiss. Allenfalls demnichst wiirde der Antragsteller also beginnen, sich
wirtschaftlich zu integrieren. Er hat in der Vergangenheit jedoch gezeigt, dass er nicht in der Lage war, sich an
Auflagen und Weisungen im Rahmen der Bewdhrung zu halten; insbesondere suchte er die ihm vermittelten
Einsatzstellen zur Ableistung von Arbeitsstunden nur kurzzeitig oder gar nicht auf (Seite 6 des Urteils des
Amtsgerichts G. vom N., Bl. 441 Vg.). Aullerdem konnte er Gefangenentitigkeiten als Produktionshelfer-Petri

und Kiichenhilfsarbeiter wegen notwendig gewordener Verlegungen in die Sicherheitsabteilung nicht nach-
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kommen und war den Anforderungen einer Téatigkeit in der Schlosserei der Jugendanstalt nicht gewachsen
(Fortschreibung des Erziehungs- und Forderplans der Jugendanstalt vom 04.04.2016, Bl. 422 Vg.). Da der
Antragsteller bislang keiner geregelten Tatigkeit nachgegangen ist, ist nicht ersichtlich, dass ihm dies kiinftig

gelingen konnte.

Vor seiner Inhaftierung bewegte er sich in einer delinquenten ,,Peergroup®, lebte ohne Tagesstruktur in den Tag
hinein und war an einer sinnvollen Freizeitgestaltung nicht interessiert (Seite 3 des Urteils des Amtsgerichts C.
vom P., BL. 394 Vg.) bzw. spielte allenfalls Fu3ball (Seite 2 des Urteils des Amtsgerichts G. vom N., BlL. 437
Vg.). In der Jugendanstalt beteiligte er sich teils an den Sportangeboten, den grofiten Teil seiner Freizeit
verbrachte er allerdings damit, mit seiner Freundin und seiner Familie zu telefonieren. Brieflich hélt er Kontakt

zu Freunden (Bl. 296, 367, 409, 423 Vg.).

Das Verlobnis mit seiner Freundin AL. AM., geboren am AN., die offenbar im Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit ist, steht der Ausweisung nicht entgegen. Die Beziehung besteht offenbar seit Oktober
2014 (Bericht der Jugendanstalt vom 02.03.2015, Bl. 276 Vg.), sodass mit ihr eine gewisse soziale Integration
verbunden ist. Daraus lésst sich fiir den Antragsteller jedoch kein Aufenthaltsrecht herleiten (vgl. Hailbronner,
Auslénderrecht, Stand April 2016, § 53 AufenthG Rn. 67, 75 f.). Die SchlieBung einer in den Schutzbereich
von Art. 8 Abs. 1 EMRK oder Art. 6 Abs. 1 GG fallenden Ehe steht nicht unmittelbar bevor. Zwar informierte
der Antragsteller die Antragsgegnerin im Februar 2015 iiber Heiratsabsichten (Bl. 269 Vg.). Allerdings ist
vollig ungewiss, ob und wann es zu einer Eheschliefung kommen koénnte. Denn nach eigenen Angaben hat der
Antragsteller Probleme bei der Beschaffung von Dokumenten {iber seine Staatsangehorigkeit / Staatenlosig-
keit. Eine ungewisse EheschlieBung ist jedoch fiir eine Ausweisung unerheblich (vgl. BVerw(G, Beschluss vom
17. November 1994 — 1 B 224.94 —, juris, Rn. 5; Hailbronner, a.a.0., § 53 AufenthG Rn. 76). Selbst im Fall der
EheschlieBung kommt eine UnverhéltnismaBigkeit der Ausweisung nur dann in Frage, wenn der Ehepartner
keinerlei Beziehungen zu dem Herkunftsland des Auslédnders hat und ihm daher ein Leben dort nicht zuzu-
muten ist (EGMR, Urteil vom 02. August 2001 — 54273/00 —, ,,Boultif*, InfAusIR 2001, 476; Hailbronner,
a.a.0., § 53 AufenthG Rn. 56).

Auch der Schutz der Familie nach Art. 8 Abs. | EMRK und Art. 6 Abs. 1 GG steht einer Ausweisung nicht

entgegen.

Dass zu seinen Eltern, mit denen er vor dem Strafantritt zusammenwohnte, eine von Art. 6 Abs. 1 GG und Art.
8 EMRK geschiitzte Beistandsgemeinschaft (vgl. Hailbronner, a.a.0., § 60 a AufenthG Rn. 41, § 53 AufenthG
Rn. 64) bestiinde, hat der Antragsteller nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr befindet
sich der Antragsteller seit mehr als zwei Jahren im Strafvollzug. Nach seiner Entlassung beabsichtigt er, bei

seiner Verlobten zu wohnen (BI. 419 Riickseite, Bl. 424 Vg.).
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Soweit der Antragsteller behauptet, seine Verlobte erwarte von ihm ein Kind, steht dieser Umstand der
Ausweisung ebenfalls nicht entgegen. Der Mutterpass nennt als Konzeptionstermin den ... 2016, als berech-
neten Entbindungstermin den ... 2017. Der Antragsteller hat bereits nicht hinreichend dargelegt, dass er der
Vater des Kindes ist. Eine Vaterschaftsanerkennung und eine Sorgerechtserkldrung liegen (noch) nicht vor.
Abgesehen davon schiitzt Art. 8 EMRK und Art. 6 Abs. 1 GG nur eine tatsdchlich bestehende familidre
Bindung. Auch wenn es sich nach dem vorgelegten Mutterpass um keine Risikoschwangerschaft handelt, ist
derzeit noch nicht absehbar, ob die Schwangerschaft erfolgreich verlaufen wird. Dariliber hinaus ist unter
Bertiicksichtigung der bisherigen Biografie des Antragstellers ungewiss, ob er sich um das Kind kiimmern und
zu ihm eine Beziehung aufbauen wird. Hierzu liegen weder Stellungnahmen der werdenden Mutter noch des
Antragstellers selbst vor. Die Schutzwiirdigkeit des Antragstellers ist darliber hinaus eingeschrénkt, weil die
Zeugung erst nach Beginn des Strafvollzugs sowie in Kenntnis der weiteren Anklagen und der Ausweisungs-

verfiigung erfolgte.

Zulasten des Antragstellers in die Abwigung einzustellen sind die von ihm zwischen 2011 und 2014
begangenen Straftaten, die bereits nach der gesetzgeberischen Wertung und im vorliegenden Fall ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse begriinden. Es handelt sich zwar einerseits um Taten, die er als
Jugendlicher bzw. Heranwachsender und teils aus einer von gegenseitigen Provokationen und alkoholischer
Enthemmung geprigten Augenblickssituation heraus (Seite 8 des Urteils des Amtsgericht C. vom P., Bl. 399
Vg.) begangen hat. AuBerdem ist das in § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG genannte Strafmal} ,,nur um einige
Monate tlberschritten. Andererseits lasst die nicht unerhebliche Anzahl der Taten und ihre Ausfithrung eine
deutliche Gewaltbereitschaft erkennen: Nach seinen eigenen Angaben gegeniiber dem Amtsgericht C. bewegte
sich der Antragsteller von 2008 bis zu seiner Inhaftierung in einer delinquenten Peergroup. Hierdurch habe er
erhebliche Verhaltensdefizite und eine hohe Gewaltbereitschaft entwickelt, was fiir seine Straffilligkeit
ursdchlich gewesen sei (Seite 3 des Urteils des Amtsgerichts C. vom P., Bl. 394 Vg.). Am AQ. stahl der
Angeklagte einer anderen Person das Mobiltelefon, nachdem er vorgegeben hatte, es nur anschauen zu wollen
(Seite 2 des Urteils des Amtsgericht G. vom J., Bl. 114 Vg.). Am AR. veranlasste er zusammen mit einer
anderen Person einen Dritten, sein iPhone herauszugeben, indem er unter anderem mehrfach mit seiner Faust
in Richtung des Gesichts des Geschidigten schlug, ohne ihn zu beriihren (Seite 4 des Urteils des Amtsgerichts
G. vom L., Bl 433 Vg.). Am AS. provozierte er eine korperliche Auseinandersetzung und begann diese durch
einen heftigen Faustschlag ins Gesicht (Seite 7 des Urteils des Amtsgerichts G. vom N., Bl. 439 Vg.). Wahrend
seiner Bewéhrungszeit versetzte er am Z. einer anderen Person unvermittelt mit seinem beschuhten Ful} einen
gezielten Tritt ins Gesicht, was einen zweiwdchigen Krankenhausaufenthalt und eine Operation des
Geschidigten nach sich zog, der noch bei der Verurteilung des Antragstellers unter Angstzusténden litt. Sodann
versetzte der Antragsteller einer weiteren Person ohne Grund unvermittelt einen wuchtigen Faustschlag unter
das Jochbein und biss sich in die linke Rippenbogenseite einer dritten Person fest, was zu einer schmerzenden
Bisswunde fiihrte. SchlieBlich zog er eine vierte Person unvermittelt von hinten an den Haaren und versetzte
ihr mit dem Knie einen Stof ins Gesicht. Zum Zeitpunkt der Verurteilung litt diese immer noch unter

Angstzustinden. In der Jugendanstalt versetzte der Antragsteller vor dem AT. einem Mithéftling zwei
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Ohrfeigen, um einer Kaufpreisforderung Nachdruck zu verleihen (Seite 5-7 des Urteils des Amtsgerichts C.
vom P., Bl. 396-398 Vg.).

Die seit der Tatbegehung vergangene Zeit hat kein entscheidendes Gewicht zugunsten des Antragstellers, weil
nicht erkennbar ist, dass er sich von frilheren Verhaltensmustern geldst hat, sondern mit hinreichender

Wabhrscheinlichkeit vor etwa einem Jahr erneut straffillig wurde.

Unter Beriicksichtigung all dieser Umsténde féllt die Abwéagungsentscheidung zum Nachteil des Antragstellers
aus. Der Kammer ist bewusst, dass es ihm schwer fallen wird, sich in einem anderen Land, wie dem Libanon,
zu integrieren. Allerdings ist davon auszugehen, dass er auf Grund seiner Erziehung die dortige Sprache

beherrscht. Mangels Integration ist ihm ein Leben auBlerhalb der Bundesrepublik zumutbar.

2. Es besteht auch ein besonderes dffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Ausweisung, denn -
wie ausgefiihrt - besteht die Gefahr, dass der Antragsteller erneut Straftaten von erheblichem Gewicht begeht.

Die Wiederholungsgefahr droht sich auch noch vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu realisieren.

II. Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gemall § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alternative VwGO 1.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO und §§ 70 Abs. 1
NVwVG, 64 Abs. 4 Nds. SOG statthaft. Soweit die Antragsgegnerin auch hinsichtlich der Abschiebungs-
androhung die sofortige Vollziehung angeordnet hat, war dies nicht nétig, denn die Abschiebungsandrohung ist
kraft Gesetzes sofort vollziehbar. Der Antrag auf Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist insoweit ebenfalls
unbegriindet, weil die Abschiebungsandrohung auf der Grundlage von §§ 50 Abs. 1, 59 Abs. 1 AufenthG
rechtméfBig ist. Der Antragsteller ist gemafB § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, weil er nicht im Besitz des
erforderlichen Aufenthaltstitels ist. Die Ausreisepflicht ist gemdll § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vollziehbar,

weil die Ausweisung fiir sofort vollziehbar erklart wurde.

Der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht steht nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin den Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis vom 12.01.2012 bislang nicht beschieden hat. Denn durch die fiir
sofort vollziehbar erklirte Ausweisung erlischt gemd3 § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG der Aufenthaltstitel.
Deshalb ist mit der Bekanntgabe der Ausweisungsentscheidung die Fiktionswirkung, die hier zunéchst nach §
81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bestanden hatte, erloschen, so dass die Ausreisepflicht auch nach § 58 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AufenthG vollziehbar ist (s.a. Bauer, in Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 11. Auflage 2016, § 58
AufenthG Rn. 12).

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin in der Abschiebungsandrohung entgegen der Soll-
vorschrift des § 59 Abs. 2 AufenthG nicht den Staat bezeichnete, in den der Antragsteller abgeschoben werden
soll. Wie sie in der Begriindung ihres Bescheids ausfiihrt (Seite 16), kommt eine Abschiebung sowohl in den

Irak als auch in den Libanon in Betracht. Beides werde gepriift. Wegen der noch bestehenden Unklarheit {iber
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die Staatsangehorigkeit des Antragstellers konnte die Antragsgegnerin von der Zielstaatsbestimmung in der
Abschiebungsandrohung absehen. Allerdings wird sie ihm vor Durchfiihrung einer etwaigen Abschiebung den

Zielstaat nachtrdglich noch konkret benennen miissen (Hocks, in: Hofmann, a.a.O., § 59 AufenthG Rn. 5).

III. Auch die Befristung des nach § 11 Abs. 1 AufenthG durch die Ausweisung entstehende Einreise- und

Aufenthaltsverbots auf drei Jahre ldsst Rechtsfehler nicht erkennen.

I'V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

V. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 8.2 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ - Beilage 2013, 57 ff.). Danach ist bei einem
Streit um eine Ausweisung der Auffangwert von 5.000,00 Euro zugrunde zu legen; eine Erhdhung durch die
Abschiebungsandrohung erfolgt nicht. Dieser Betrag wird im Hinblick auf den vorldufigen Charakter des

Eilverfahrens halbiert (Nr. 1.5 Satz 2 Streitwertkatalog, a.a.O.).
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