Nr. W 2 K 16.30603

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

Rechtsanwaite Koch und Kollegen,
Textorstr. 9, 97070 Wiirzburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge,
Aulienstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
6547371-475
- Beklagte —
beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen

Asylrechts,
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 2. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Opel
als Einzelrichterin



ohne mundliche Verhandlung am 7. September 2016

folgendes

Urteil:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager
die Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid vom
9. Mai 2016 (Gz. 6547371-475) wird in Ziffer
2 aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichis-

kostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in H6he der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht
der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.



Tatbestand:

Der am - 1994 in Idiib/Syrien geborene Klager begehit die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der Klager, ein syrischer Staatsangehdriger arabischer Volks- und islami-
scher Religionszugehérigkeit, reiste nach eigenen Angaben am 25. Juli 2015
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 10.
Februar 2016 einen Asylantrag, den er auf die Zuerkennung internationalen

Schutzes beschrankte.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(Bundesamt) am 9. Mai 2016 gab er an, Syrien.am 19. Juli 2015 verlassen
und bis zu seiner Flucht mit seinen Eltern und Geschwistern in der Stadt La-
takia/Provinz Latakia gelebt zu haben. Dort habe zum Zeitpunkt seiner Aus-
reise und auch aktuell das Assad-Regime geherrscht. er sei gelernter Kran-
kenpfleger, habe aber in Syrien nicht im medizinischen Bereich gearbeitet. Er
sei bereits zum Wehrdienst erfasst gewesen und habe ein Militarbuch be-
kommen. Er sei noch nicht gemustert. Bislang sei er zuriickgestellt gewesen.
Einen Einberufungsbefehl habe er noch nicht bekommen. Es habe auch kei-
ne Versuche gegeben, ihn zwangsweise zu rekrutieren. Er sei wegen des

Blirgerkriegs geflichtet.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2016 erkannte das Bundesamt dem Klager subsidi-

aren Schutzstatus zu (Ziffer 1) und iehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Zif-
fer 2). Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
lagen nicht vor. Es lagen keine Erkenntnisse vor, dass Riickkehrer nach Sy-
rien ausschlieBlich aufgrund eines vorangegangenen Auslandsaufenthalts
Ubergriffe oder Sanktionen zu erwarten hatten. Die massenhafte Ausstellung
von Reisepassen durch den syrischen Staat, der von Anfang Januar 2015 bis
Anfang November 2015 mehr als 829.000 Reisepdsse im In- und Ausland
ausgestellt habe, spreche dafur, dass eine regimekritische Gesinnung infolge
eines Auslandsaufenthalts nicht bereits pauschal angenommen werde. Der

Bescheid wurde dem Kléager am 14. Mai 2016 zugestellt.



Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2016, bei Gericht am selben Tag eingegangen,

lief3 der Klager Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erheben.

Der Klager lasst beantragen,

unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 9.
Mai 2016, Az. 657371-475, die Beklagte zu ver-
pfiichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Der Rechtstreit wurde mit Beschluss vom 9. Juni 2016 auf den Einzelrichter

Gbertragen.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Be-
hérdenakte sowie auf die in das Verfahren einbezogene Erkenntnismittelliste

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Gemal § 101 Abs. 2 VwGO kann das Gericht mit Einverstandnis der Betei-
ligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden. Entsprechende Einver-
standniserklarungen liegen mit dem Schreiben der Klagerbevollmachtigten
vom 31. August 2016 und der allgemeinen Prozesserkldrung des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge vom 25. Februar 2016 mit Erganzung vom
24. Marz 2016 vor.



Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz Asylgesetz (AsylG) i.d.F. d Bek. vom
2. September 2008 (BGBI. | 2008, 1798), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
31. Juli 2016, ist fur die Beurteilung der Sach- und Rechislage der Zeitpunkt
der Entscheidungsfindung maf3geblich.

Die Klage ist zu diesem Zeitpunkt sowohl zuldssig, als auch begriindet.

Die Ablehnung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1
AsylG ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwWGO.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt.
Er befindet sich nach Uberzeugung des Gerichts aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung durch den syrischen Staat wegen seiner vermuteten politischen

Uberzeugung aulerhalb Syriens.

Zwar hat er Syrien — auch nach eigenem Vortrag — ohne Vorverfolgung ver-
lassen, jedoch droht ihm nach Uberzeugung des Gerichts nach einer Riick-
kehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch den syri-
schen Staat. Gemall § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG auf Ereignissen beruhen, die ein-
getreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat.

Das Gericht geht davon aus, dass der syrische Staat auch gegenwartig das
Stellen eines Asylantrags in Verbindung mit einem entsprechenden Aufent-
hait im westlichen Ausland als Ausdruck einer regimekritischen Gesinnung
sieht und zum Ankniipfungspunkt fir Festnahme und Folter nimmt. In Uber-
einstimmung mit beachtlichen Teilen der Rechtsprechung (vgl. statt vieler:
VG Trier, Uv. 16.6.2016, Az. 1 K 1576/16.TR — juris; VG Kb&in, U.v.
23.6.2016, Az. 20 K 1599/16.A — jurnis; VG Regensburg, U.v. 29.6.2016, Az.
RO 11 K 16.30707 — juris; VG Disseidorf, GB v. 10.8.2016, Az. 3 K
7501/16.A) gewinnt das Gericht diese Uberzeugung aus den in das Verfah-

ren einbezogenen Erkenntnisquellen:



Zwar liegen seit dem generellen Abschiebestopp im April 2011 keine aktuel-
len Fallbeispiele von Rickiiberstellungen aus westlichen Landern vor. Aller-
dings weist das Auswartige Amt (Auskunft der Botschaft Beirut an das Bun-
desamt vom 3.2.2016) darauf hin, dass Syrien-Riickkehrer befragt, zeitweilig
inhaftiert oder dauerhaft verschwunden seien. Dies stehe Uberwiegend in
Zusammenhang mit oppositionsnahen Aktivitaten (beispielsweise Journalis-
ten oder Menschenrechtsverteidigern) oder in Zusammenhang mit einem
nicht abgeleisteten Militirdienst. Da FlUchtlinge, die aus den Nachbariandern
zuriickkehren, nicht vergleichbar sind mit Riickkehrern aus westlichen L&an-
dern (so auch VG Regensburg, a.a.0.), lasst sich daraus nicht folgern, dass
das Regime seine Praxis der geheimdienstlichen Uberwachung und Befra-
gung von rickkehrenden Asylbewerbern aufgegeben hat. Es besteht kein
Anlass flr die Annahme, dass sich der Umgang des syrischen Regimes mit
Personen, die sich durch einen Asylantrag und einen langeren Aufenthalt im
westlichen Ausland tatséchlich oder vermeintlich einer regimekritischen Hal-
tung verdéchtig gemacht haben, etwas gedndert hitte. Im Gegenteil ist im
Zuge der seit Marz 2011 anhaltenden Eskalation der politischen Konflikte in
Syrien davon auszugehen, dass sich die Gefahrdungslage weiterhin erheb-
lich verschérft hat und der syrische Staat eine illegale Ausreise, Aufenthalt im
westlichen Ausland und Asylantragstellung inzwischen generell als Ausdruck
einer regimekritischen Uberzeugung auffasst (vgl. statt vieler: VG Kéin, U.v.
26.6.2016, Az. 20 K 4130/13.A — juris). Zur Uberzeugung des Gerichts ist der
syrische Staat nach wie vor darauf ausgerichtete, alle Lebensbereiche seiner
Staatsangehorigen totalitdr zu durchdringen und jede als regimekritisch ge-
wertete Handlung oder Gesinnung durch Inhaftierung und Folter bereits im
Keim zu ersticken (vgl. dazu ausfiihrlich. OVG Sachsen-Anhalt, U.v.
18.7.2012, Az. 3 L 147/12 —juris).

So kniipft die obligatorische Befragung durch syrische Sicherheitskrafte bei
der Ruckkehr auch dann an die unterstellte politische Uberzeugung an, wenn
die Befragung sich nicht (nur) auf die eigene Haltung bezieht, sondern unter
anderem der allgemeinen Informationsgewinnung Gber die Exilszene dient
(vgl. VG Regensburg, U.v. 29.6.2016, a.a.0. unter Verweis auf VG Kdéln, U.v.
22.5.2014, Az. 20 K 3152/13.A). Damit verbunden sind die Gefahr von Ver-



folgungshandlungen in Form von Festnahme und Folterung, wie sie bei-
spielsweise von Amnesty International (,It breaks the human — torture, dise-
ase and death in Syria’s prisons”, August 2016) detailliert dokumentiert sind.
Selbst bei einer routinemaligen Befragung zur allgemeinen Informationsge-
winnung ohne individuelle Verdachismomente besteht — zur Uberzeugung
des Gerichts — die erhebliche Gefahr von Folter (vgl. Amnesty International,
a.a.0.).

Diese — auch von der Beklagten bis vor kurzen in sténdiger Entscheidungs-
praxis geteilte Einschatzung — ist auch nicht durch die blrgerkriegsbedingte
Destabilisierung des syrischen Regimes oder die massenhafte Ausstellung
von Passen seit Januar 2015 erschittert. Zwar ist auf Beschluss von Prési-
dent Assad fur eine Passausstellung keine Bescheinigung des syrischen Ge-
heimdienstes (,Muhabarat‘) mehr erforderlich (vgl. Auskunft des Auswartigen
Amtes an das Bundesamt vom 19.4.2016, Gz. 508-9-516.80/48699). Wie
insbesondere das VG Regensburg (a.a.0.) unter Verweis auf die Auskunft
des Auswartigen Amtes (Botschaft Beirut) an das Bundesamt vom 3.2.2016
iberzeugend ausfuhrt, ist die gednderte Ausstellungspraxis wohl tberwie-
gend finanziell motiviert und lasst keinen Riickschluss auf eine ,liberale Hal-
tung“ des Regimes gegeniber Riickkehrern aus dem westlichen Ausland zu.

Auch liegen keine Erkenntnisse vor, aus denen zuverldssig geschlossen
werden kann, dass das syrische Regime zu Verfolgungshandlungen gegen-
tiber Rickkehrern aus Kapazitatsgrinden nicht mehr in der Lage wére (so
aber z.B. OVG NRW, B.v. 7.5.2013 — 14 A 1008/13.A). Zwar mag das Re-
gime um das politische und physische Uberleben kdmpfen und die Kontrolle
uber erhebliche Landesteile verloren haben (so die Begriindung des OVG
NRW, a.a.0.), jedoch bedarf es fiir eine obligatorische Befragung von Rick-
kehrern keiner weitergehenden Ressourcen als sie das Assad-Regime der-
zeit jedenfalls noch hat (so auch VG Regensburg, U.v. 29.6., RN 11 K
16.30666 — juris). Denn eine (unterstellte) Ruckfiihrung wiirde seitens des
rickfihrenden Staates immer in Abstimmung mit den Behérden des aufneh-
menden, d.h. des syrischen Staates erfolgen. Organisatorisch waren fir eine

obligatorische Befragung und der damit verbundenen Foltergefahr der abge-



lehnten Asylbewerber aus dem westlichen Ausland also lediglich die Kontrol-
le Uber den internationalen Flughafen in Damaskus sowie dort angesiedelte
Mitarbeiter und Gefangnisse notwendig. Ob es in dieser Situation fir das As-
sad-Regime ,sinnvoller* ware, die vorhandenen Ressourcen anders einzu-
setzen, ist reine Spekulation und wird weder durch die ins Verfahren einbe-
zogenen Erkenntnisquellen gestiitzt, noch Iasst die allgemeine Berichterstat-
tung zuverl&ssig auf solche Liberalisierungstendenzen schlieen. So geht
auch das VG Regensburg (a.a.0.) nicht davon aus, dass die syrische Regie-
rung es angesichts der Zuspitzung der Situation in Syrien und des Uberle-
benskampfes des Assad-Regimes den Verfolgungsdruck auf aus dem westli-

chen Ausland zuriickkehrende Staatsangehérige mildert oder gar aufgibt.

Im Fall des Kidgers als einem wehrpflichtigen jungen Mann kommt hinzu,
dass ihm seine Flucht aus Syrien seitens des Assad-Regimes mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit auch ohne vorherigen Einberufungsbefehl als Wehr-
dienstentziehung ausgelegt werden wiirde. Dies gilt umso mehr, als er aus
einem vom Regime selbst beherrschten Gebiet geflohen ist. Jedenfalls aber
muss er bei einer Riickkehr mit einer sofortigen Einberufung rechnen. So be-
richtet das Auswaértige Amt, dass bereits im November 2015 binnen weniger
Wochen mehrere tausend Personen in Syrien zum Wehrdienst eingezogen
worden seien (unbestatigte Zahlen variierten zwischen 7000 und 11.000).
Laut Augenzeugenberichten solle sich die Anzahl junger Manner in den
Strallen Damaskus deutlich reduziert haben. Es werde berichtete, dass Uber
die Uberprifung an den Checkpoints hinaus auch Wohnhauser aufgesucht
werden, um Wehrdienstverweigerer zu rekrutieren. Auch gabe es verlgssli-
che Berichte, dass inhaftierte Personen aus dem Gefangnis heraus zum Mili-
tardienst eingezogen worden seien. Selbst wenn der Klager also Inhaftierung
und Folter durch einen sofortigen Eintritt in die syrische Armee abwenden
kénnte, lage eine Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a AsylG vor. Denn
damit ware er gezwungen, sich in eine Armee einzufiigen, aus deren Reihen
heraus, im aktuell herrschenden Burgerkrieg Kriegsverbrechen und Folter
begangen werden. So listet § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ausdriicklich die Straf-
verfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in ei-

nem Konflikt als Verfolgungshandlung auf, wenn der Militardienst Verbrechen



oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschlussklausel des § 3
Abs. 2 (Kriegsverbrechen usw.) fallen. Daraus ist zu folgern, dass auch die
konkrete Gefahr der Rekrutierung in eine Armee, aus deren Reihen heraus
mit Wissen und Billigung der militdrischen FUhrung Kriegsverbrechen began-
gen werden, als Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a Abs. 1i.V.m § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG anzusehen ist. Schon angesichts der allgemein zugangli-
chen taglichen Berichtserstattung ist das Gericht Gberzeugt, dass im syri-
schen Birgerkrieg auch seines der Regierungstruppen fortgesetzt und sys-
tematische Kriegsverbrechen, wie beispielsweise die Bombardierung ziviler
Versorgungseinrichtungen, Folter von Kriegsgefangenen begangen werden.
Fur den Klager, der bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit mit einer sofortigen Rekrutierung zur syrischen Armee zu rech-
nen hatte, besteht mithin zusatzlich die beachtliche Gefahr einer weiteren

Verfolgungshandlung.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Kléger nicht zur Verfigung,
da er bei einer Einreise Giber den Flughafen Damaskus keinen (moglicher-
weise) sicheren Landesteil sicher und legal erreichen kann, vgl. § 3e Abs. 1
AsylG.

Der Klager erfilllt damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flicht-

lingseigenschaft. Seiner Klage ist stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Gerichtsverfah-
ren ist gemal § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils schrifilich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirz-
burg,
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Hausanschrift: Burkarderstralte 26, 97082 Wirzburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder
juristischer Personen des &ffentiichen Rechts einschiielllich der von ihnen zur Erfullung ihrer
¢ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.: Opel

Beschluss:

Dem Klager wird unter Beiordnung von Rechts-
anwalt Koch, Wtirzburg, Prozesskostenhilfe ge-
wahrt.

Griinde:

Einer Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
nicht in der Lage ist, die Kosten der Rechtsverfolgung aufzubringen, wird
gemall § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO Prozesskostenhilfe gewahrt,
wenn die Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig er-
scheint.



11

Der Klager hat nachgewiesen, dass er nach seinen wirtschaftlichen und per-
sdnlichen Verhéltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Rechtsverfol-
gung aufzubringen. Fir die Erfolgsaussichten der Hauptsache wird auf das in

dieser Sache ergangene Urteil vom 7. September 2016 verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.: Opel





