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hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, durch die Richterin Sternal, den
Richter Dr. Delfs und die Richterin Dr. Greilinger-Schmid sowie den ehrenamtlichen Rich-
ter Wenzel und die ehrenamtliche Richterin Bark fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 11. Juni 2013 wie folgt geéndert:

Die Klage der Kiager zu 1), 2) und 4) wird abgewiesen. Die Beklagte wird unter
Aufhebung des Bescheides vom 13. September 2011 sowie des Widerspruchsbe-
scheides vom 13. Februar 2012 verpflichtet, dem Klédger zu 3) eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 b AufenthG zu erteilen. Die Klage des Kldgers zu 3) wird im Ub-
rigen abgewiesen. '

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens tragen die Beklagte zu % und die
Klager zu 1), 2) und 4) zu je %.

Die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens des Klagers zu 3) tragt
die Beklagte. Die auergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens der Beklag-
ten tragen die Klager zu 1), 2) und 4) zu je %. Die aulergerichtlichen Kosten des
gesamten Verfahrens im Ubrigen tragen die Beteiligten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem jeweiligen Volistre-
ckungsschuldner bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % der auf Grund des Urteils vollstreckbaren Kosten abzuwenden,
falls nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Gegen dieses Urteil kann durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befshigung zum
Richteramt oder durch eine der in § 3 RDGEG bezeichneten Personen innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht,
Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich Revision eingelegt werden. Juristische
Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich durch die in § 67 Abs. 4
Satz 4 VwGO genannten Beschaftigten mit Beféhigung zum Richteramt oder als Dip-
lomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen, In Rechtssachen im Sinne des § 52 Nr. 4
WGO, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Rechtssachen, die im Zusammen-
hang mit einem Arbeitsverhaltnis stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten, sind
auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5, 7 VwGO bezeichneten Organisationen bzw. juristi-
schen Personen als Bevoliméchtigte zugelassen. Sie miissen durch Personen mit Befahi-

gung zum Richteramt handein.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und beim Bundesfinanzhof (BGBI. | 2004, S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen (8§ 139 Abs. 1, 67 Abs. 4 VwGO).

Die Revision ist innerhalb von“zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch einen
Vertreter, wie in Absatz 1 angegeben, zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder elektronisch nach
Mafgabe der oben bezeichneten Verordnung einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerugt werden,
die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben (§ 139 Abs. 3 VwGO).




Tatbestand

Die Klager, serbische Staatsangehorige und Zugehérige der Volksgruppe der Roma, be-
gehren von der Beklagten die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen.

Die 1957 bzw. 1958 geborenen Klédger zu 1) und 2) sind die Eltern der volljahrigen Klager
zu 3) und 4) sowie zweier weiterer erwachsener Séhne, die gegenwartig in Serbien leben.
Der Klager zu 1) ist an Diabetes, die Kldgerin zu 2) an chronischer rheumatoider Arthritis
erkrankt. Sie hat einen Schwerbehindertenausweis auf der Grundlage eines Behinde-
rungsgrades von 50. Der 1989 in Serbien geborene Klager zu 3) ist gehorlos und be-
herrscht auch nicht die Gebardensprache. Er hat einen Schwerbehindertenausweis mit
einem Grad der Behinderung von 100. Die Klagerin zu 4) ist 1992 in Deutschland geboren
und leidet unter einer psychischen Erkrankung. Auch sie besitzt einen Schwerbehinder-
tenausweis auf der Grundlage eines Behinderungsgrades von 60. Die Klager beziehen
seit ihrer Einreise offentliche Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts. Sie sind
im Besitz von giiltigen Péssen ihres Heimatlandes. Der Klager zu 3) ist bei der [Jjjj
B i< Werkstatt fir behinderte Menschen, beschaftigt und erzielt ein
monatliches Einkommen von [l €. Der Klager zu 1) besitzt nach eigenen Angaben
eine Arbeitserlaubnis.

Nachdem die Klager mit Ausnahme der in Deutschland geborenen Kléagerin zu 4) im Jahr
1989 erstmalig nach Deutschland eingereist waren und ein Asylverfahren betrieben hat-
ten, reisten sie nach Riicknahme ihrer Asylantridge aus dem Bundesgebiet aus, um so-
dann nach eigenen Angaben am 10. Juni 1991 erneut ohne Visum einzureisen und am
11. Juni 1991 Asylfolgeantrage bzw. fiir die Kldgerin zu 4) am 26. Mérz 1992 einen Asy-
lerstantrag zu stellen. Mit Bescheid vom 8. November 1994 wurde die Durchfiihrung wei-
terer Asylverfahren durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausiéndischer Flichtlin-
ge - jetzt Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - (Bundesamt) fur die Klager zu 1) bis
3) abgelehnt und zugleich (nur) in den Griinden des Bescheides festgestellt, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AufenthG nicht vorlagen. Die dagegen erhobene Klage
blieb erfolglos (VG Hamburg, Gerichtsbescheid vom 23. November 1995, 9 VG A



10796/94). Mit einem weiteren Bescheid vom 8. November 1994 wurde der Asylantrag
der Klagerin zu 4) abgelehnt und festgestellt, dass die Voraussetzungen der §§ 51, 53
AuslG nicht vorldgen. Die dagegen erhobene Klage blieb ebenfalls erfolglos (VG Ham-
burg, Gerichtsbescheid vom 25. Juni 1996, 9 VG A 10963/94).

Die Kldger bemihten sich im Anschluss an die erfolglosen Asylverfahren um die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen. Dieses Begehren wurde mit Bescheiden vom 21. Oktober
1996 und vom 21. Oktober 1997 abschligig beschieden. Die Ehe der Klager zu 1) und 2)
wurde am 23. Dezember 1997 geschiedén. Sie gingen daraufhin jeder fir sich eine
Scheinehe niit' éinem *Deutschen ein und erhielten Aufenthaltserlaubnisse, die fiir den
Klager zu 1) mit Bescheid vom 21. September 2006 und fiir die Kiagerin zu 2) mit Be-
scheid vom 18. Oktober 2004 zuriickgenommen wurden. Die Kiager zu 3) und 4) erhielten
auf der Basis eines Gerichtsvergleichs (20 VG 1426/03) am 14. November 2003 jeweils
bis zum 1. Juni 2004 giiltige Aufenthaltserlaubnisse. Diese wurden nicht verlangert. Die
Kl&ger zu 2) bis 4) erhielten nach Riicknahme bzw. Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltser-
laubnisse im Jahr 2004 zunichst bis zum 3. Februar 2005 Bescheinigungen nach § 69
Abs. 3 AuslG und im Anschluss mehrfache Verldngerungen ihrer Ausreisefrist; die Klage-
rin zu 2) bis zum 30. November 2006 und die Kldger zu 3) und 4) bis zum 30. Oktober
2006. Es folgte ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, das mit Beschluss des
Berufungsgerichts vom 26. Marz 2008 (3 Bs 200/07) fur die Klager zu 2) bis 4) negativ
beendet wurde. AnschlieRend erhielten die Klager zu 2) bis 4) im Rahmen von drei Petiti-
onsverfahren in den Jahren 2008 und 2009 weitere Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise,
zundchst bis zum 30. September 2008 und emeut bis zum 31. Marz 2009. Seit dem
10. Mérz 2009 erhielten die Klager zu 3) und 4) und seit dem 9. April 2009 auch die Kii-
gerin zu 2) von der Beklagten durchgehend Duldungsbescheinigungen. Der Kiger zu 1)
erhielt nach Ricknahme seiner Aufenthaltserfaubnis erstmals wieder am 28. Februar
2011 und seitdem fortlaufend eine Duldungsbescheinigung. Gegenwirtig sind alle Klager
im Besitz von Duldungsbescheinigungen mit Giltigkeit bis zum 30. September 2016.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2010 stellten die Kiéger zu 1), 3) und 4) unter Hinweis
auf ihre Erkrankungen einen erneuten als +Antrag auf Feststellung der Unzumutbarkeit
des Verlassens der BRD und Riickkehr in die Heimat® bezeichneten Antrag beim Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge. Auf den Inhalt dieses Schriftsatzes wird verwiesen
(Bl. 1 der Bundesamtsakte 5465217-1 70). Fur diesen Antrag erklarte sich das Bundesamt



mit einem an den damaligen Bevolimachtigten gerichteten Schreiben vom 26. Januar
2011 mit Ausnahme des Antrages der Kldgerin zu 4) fir unzustandig. Woértlich heiftt es in
diesem Schreiben u.a.:

Sehr geehrie Damen und Herren, mit Bezugsschreiben steliten Sie fir lhre Mandanten einen Antrag auf
Feststellung von Abschiebungsverboten gemafl § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Fiir die Entscheidung Gber die-
sen am 30.11.2010 beim Bundesamt in Hamburg eingegangenen Antrag ist das Bundesamt jedoch nicht
zustandig... Die Zusiandigkeit fir Ihren mit Bezugsschreiben gestellten Antrag auf Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG liegt daher bei der zustandigen Auslanderbehdrde Hamburg.
Ihren Schriftsatz vom 19.11.2010 habe ich deshalb zustandigkeitshalber mit einer Ausfertigung dieses Schrei-
bens an die Auslanderbehdrde Hamburg weitergeleitet. Fiir die Tochter GEEREZEEED wurde jedoch bereits
eine Entscheidung zu § 60 Abs. 2 bis 7 getroffen. Daher wird fir sie beim Bundesamt ein Wiederaufnahme-
verfahren eingeleitet.”

Der Antrag der Klagerin zu 4) wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 28. Februar
2013 dahingehend beschieden, dass der Antrag auf Abanderung des nach altem Recht
ergangenen Bescheides vom 8. November 1994 beziiglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslG abgelehnt werde. Gegen diesen Bescheid ist gegenwértig eine Klage
der Klagerin zu 4) beim Verwaltungsgericht Hamburg (5 A 989/13) anhéngig, mit der sie
ausweislich der in der Klageschrift ihres Prozessbevollméachtigten vom 12. Marz 2013
angekiindigten Antrdge die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG begehrt.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2011 beantragten die Klager bei der Beklagten erneut die
Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen mit der Begriindung, dass sie als Familie zusam-
menleben und jeweils chronische Erkrankungen aufweisen wiirden. Der Kléger zu 1) be-
treue seine erkrankten Familienmitglieder. Die Kiagerin zu 2) sei ernsthaft krank und der
Klager zu 3) besuche die Gehorlosenschule und sei als faktischer Inldnder anzusehen.
Die Klagerin zu 4) leide an einer chronischen Psychose und sei auf sténdige arztliche

Betreuung angewiesen.

Mit Bescheid vom 13. September 2011 lehnte die Beklagte den Antrag als unzulassig ab.
Es sei bereits in vorangegangenen Verfahren Uber gleichlautende Antrage entschieden
und demgegeniiber seien keine neuen Griinde vorgetragen worden. Ein Ausreisehinder-



nis sei nicht gegeben, insbesondere folge ein solches weder aus den geltend gemachten

Erkrankungen noch aus Art. 8 EMRK.

Mit Schreiben vom 19. September 2011 legten die Kléger Widerspruch ein. Zur Begriin-
dung machten sie geltend, dass entgegen der Auffassung der Beklagten sich der Lebens-
sachverhalt geéndert habe. Die Kligerin zu 4) habe im Hinblick auf ihre psychische Er-
krankung einen weiteren Abschiebungsschutzantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge gestellt und der Kidger zu 3) befénde sich seit dem 1. September 2009 in ei-

ner Ausbildung am | . r-chdem er zuvor die Be-

rufsvorbereitungsschule besucht habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2012 wies die Beklagte den Widerspruch
zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass die Voraussetzungen des nach MaRgabe
des § 10 Abs. 3 AufenthG allein in Betracht kommenden Anspruchs auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden nach § 25 Abs. 5 AufenthG mangels Aus-
reisehindernissen nicht vorlagen. Weder die Erkrankungen der Kiager zu 1) und 2) noch
die Erkrankungen der Klager zu 3) und 4) stellten sich als Abschiebungshindernisse dar.
Es seien keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die attestierten Erkrankungen in Serbien
nicht behandelbar oder die notwendigen medizinischen MaRnahmen und Medikamente
nicht erreichbar seien. Die Klager zu 3) und 4) seien volljahrig und stiinden nicht unter
Vormundschaft. Sie seien daher in der Lage, eigenverantwortlich zu leben. Die Klager zu
1) und 2) kénnten deshalb keine Abschiebungshinderisse dahingehend geltend machen,
dass ihnen die Betreuung der Klgger zu 3) und 4) obliege. Die Klager erfiiliten des Weite-
ren nicht die Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts. Ihr Auf-
enthalt sei Gberwiegend nicht legal gewesen und ein Vertrauen darin, auf Dauer im Bun-
desgebiet bleiben zu diirfen, habe sich nicht entwickeln kénnen. Der Kléger zu 3) habe
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation weder einen Schulabschluss erworben noch
eine Berufsausbildung aufgenommen. Ihm sei insbesondere zuzumuten, sein Beschéfti-
gungsverhaltnis bei der | 2. zugeben. Er sei nicht in die deut-
schen Lebensverhditnisse integriert, vielmehr sei er weit Uberwiegend innerhalb der ser-
bisch geprigten Familie sozialisiert. Eine Entwurzelung aus den Sitten und Gebrauchen
seines Heimatlandes sei vor diesem Hintergrund nicht anzunehmen und eine Wiederein-
gliederung mithilfe dort lebender Verwandter und seiner Eltern maglich. Ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG scheitere daran, dass



der Klager zu 3) den Antrag nicht vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt habe. Fir
die Klagerin zu 4) sei ein dauerhaftes Abschiebungshindernis im Hinblick auf ihre Erkran-
kung ebenfalls nicht anzunehmen, sie werde zurzeit aufgrund eines Wiederaufgreifens-
verfahrens beim Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge geduldet. Sie erfille auch nicht
die Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus § 25a Abs. 1 AufenthG. Dafiir fehle es an
einem Schulabschluss, einer Berufsausbildung und an einer Erwerbstétigkeit. Eine In-
tegration in die Verhéltnisse im Bundesgebiet habe somit nicht stattgefunden und die
Prognose, dass sie sich in Zukunft sowohl wirtschaftlich als auch gesellschaftlich in die
Lebensverhaltnisse integrieren kdnne, sei nicht zu ihren Gunsten zu treffen.

Am 16. Februar 2012 haben die Kldger beim Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zur Be-
grindung haben sie insbesondere vorgetragen, dass § 10 Abs. 3 AufenthG aufgrund ei-
nes Altfalles nicht zur Anwendung korﬁme und eine Anspruchsberechtigung fiir die Ertei-
lung von Aufenthaltserlaubnissen sich aus dem Umstand ergebe, dass der Klager zu 3)
zu 100 % schwerbehindert sei und die Klagerin zu 4) eine psychische Erkrankung habe
und zu 60 % schwerbehindert sei. Fiir den Klager zu 3} komme zwar ein Anspruch aus
§ 25a AufenthG nicht in Betracht, vor dem Hintergrund seiner Behinderung stelle aber
eine Ausreiseverpflichtung einen Eingriff in sein Privatieben geman Art. 8 EMRK dar. Die-
se Norm schiitze auch geduldete Menschen und fiihre unter Beriicksichtigung seiner per-
sonlichen Umstande, seiner langen Verweilzeit und seiner Integration trotz Behinderung in
die hiesigen Verhéltnisse durch Absolvierung einer Ausbildung zu einem Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Die Klagerin zu 4) sei aufgrund ihrer psychischen
Erkrankung trotz ihrer Volljahrigkeit auf eine intensive Betreuung durch ihre Familie eben-
so wie der Klager zu 3) angewiesen. Fir beide sei unter Beriicksichtigung von Art. 8
EMRK im Hinblick auf ihre lange Verweilzeit im Bundesgebiet und ihre Erkrankung ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gegeben. Im Ubrigen stiinden einer
Abschiebung der Klégerin zu 4) die damit verbundenen erheblichen konkreten Gesund-
heitsgefahren entgegen. Eine Entscheidung des Bundesamts fir Migration und Flichtlin-
ge Uber ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis sei noch nicht erfolgt. Der Um-
stand, dass die Klager ihren Lebensunterhalt von dffentlichen Sozialleistungen bestritten,
stehe der Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis nicht entgegen. Zum Beleg der
Erkrankungen reichten die Klager u.a. einen Arztbrief vom 27. Juli 2012 zur Akte, wonach
der Kldger zu 1) an Diabetes und einer Reflux-Erkrankung (GERD) erkrankt ist, ein ner-
venfacharztliches Gutachten vom 7. Juli 2012 Uber die Kidgerin zu 4), wonach diese an



paranoider Schizophrenie, depressiv dngstlichem Rickzug und kognitiven Stérungen lei-
det, Entgelt-/ Verdienstbescheinigungen des Klagers zu 3), wonach dieser monatiich

223,85 € durch seine Tétigkeit bei den _ erhlt, sowie einen Bericht der

o 2o Seplember 2012 zur Akte, der inhaltiich ausfihrt:

"Herr @8ist gehdrlos, hat keineriei Gebérdenkompetenz. Das Ausmal seiner geistigen Einschrénkungen ist
schwer einschitzbar, wir vermuten es im Bereich einer starken Lembehinderung. Aufgrund seiner ausgeprag-
ten Ordnungsliebe und Genavigkeit und aufgrund seines Sozialverhaltens sind deutliche autistische Ziige
ableitbar. Eine medizinische Beurteilung des Arztlichen Dienstes der Bundesagentur fiir Arbeit vom 5.8.2009
bescheinigt Herm E@eine bleibende Behinderung, welche eine Beschifligung auf dem allgemeinen Ar.

beitsmarkt ausschliefit. Herr g&®ist in den L EZEY e beschafligt. Nachdem er iiber
die Agentur fir Arbeit fiir den Zeitraum von zwei Jahren im Berufsbildungsbereich eine Grundausbildung er-

ich unseres Hauses Ubemommen werden. Hier

halten hat, konnte er vor einem guten Jahr in den Arbeitsbere
ebensmittelkonfekﬁonierung. Herr @E& arbeitet

tatigt er diverse Verpackungsarbeiten aus dem Bereich der L
2uverldssig und ausdauemnd. Die Anleitung erfolgt immer ber die Demonstration der Arbeitsschritte. Herr
&S hat eine schnelle Auffassungsgabe und setzt das Gesehene meist fehlerfrei um. Korrekturen lésst er bei
Bedarf zu. Er kann auch bei Maschinenarbeiten eingesetzt werden. Herr @53 nimmt von sich aus keinen
Kontakt zu den Kollegen auf, seine Pausen verbringt er alleine. Die Kollegen akzeptieren ihn wie er ist. Der
Gruppenleiter muss darauf achten, dass Herr @& nicht von einzelnen Kollegen ausgenutzt wird, da er sich
nicht fiir seine Interessen einsetzen kann. Aufgrund der Schwere seiner Einschrankung ist eine Beschéftigung
auf dem aligemeinen Arbeitsmarkt zwar auszuschliefen. Im Rahmen einer Werkstatt kann HerrGguig jedoch
noch vielfaltige Entwicklungsschritte machen. Es ist anzunehmen, dass er auch im momentanen Arbeitsbe-
reich noch weitere Fertigkeiten ewerben wird. Filr die Persﬁnlichkeitsentwicklung von Herrn &&gb ist eine

dauerhafte Arbeit in der Werkstatt in jedem Fall zu befiirworten.”

Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13.9.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.2.2012 zu verpflichten, den Kldgern jeweils eine

Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

-10-
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Sie hat unter Hinweis auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung ergénzend vorge-
tragen, dass § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gelte und es sich nicht um einen Altfall handle.

Am 15. Mérz 2013 hat eine miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht stattge-
funden. In dieser erklarten die Klager zu 1) und 2), dass Kontakt zu den zwei élteren in
Serbien lebenden Séhnen bestehe und diese manchmal arbeiteten und manchmal Sozi-
alhilfe bekdmen.

Mit Urteil im schriftichen Verfahren vom 11. Juni 2013 hat das Verwaltungsgericht der
Klage der Kléger entsprochen und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
13. September 2011 und des Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2012 verpflichtet,
den Klagern je eine Aufenithaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Ein Anspruch der Klager auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis folge aus § 25 Abs. 5 Satz 1 und 2 AufenthG.

Fur den Klager zu 3) ergebe sich der Anspruch unter besonderer Beriicksichtigung seines
Personlichkeitsrechts bzw. seines Rechts auf Achtung des Privatlebens. Zwar sei er voll-
ziehbar ausreisepflichtig, seine Ausreise sei aber aus rechtlichen Griinden unméglich. lhm
sei es aus Rechtsgriinden nicht zuzumuten, Deutschland zu verlassen. Fir ihn auch als
geduldeten Auslénder ohne Aufenthaltserlaubnis ergebe sich ein inlandsbezogenes Ab-
schiebungsverbot aus dem Umstand, dass sein Privatieben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK
schiitzenswert sei. Der Schutzbereich dieser volkerrechtlichen Norm sei erdffnet, weil der
Klager zu 3) sich seit 22 Jahren in Deutschland aufhalte, hier 10 Jahre lang die Schule fiir
Hérgeschadigte besucht und ein Abgangszeugnis erhalten habe. Er sei seit dem-
I 2009 im Berufsbildungsbereich der I beschiftigt und seit
dem [N 2011 dort fest angestellt zu einem Entgelt von 223,85 € monatlich. Eine
Versagung der begehrten Aufenthaltserlaubnis stelle nach der vorzunehmenden Verhalt-
nismaRigkeitsprifung fir ihn einen unangemessenen Eingriff in seine Rechte aus Art. 2
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Sein Interesse an der Aufrechterhaltung seines Pri-
vatlebens in Deutschland iiberwiege gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse, seinen Auf-
enthalt zu beenden. Zu diesem Abwagungsergebnis gelange das Gericht angesichts der
Uberlegung, dass der Kldger zu 3) schitzenswerte Bindungen in Deutschland insbeson-
dere durch seinen langjdhrigen Aufenthalt, den Besuch einer deutschen Schule und seine

-11 -
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Erwerbstatigkeit in den ||l habe. Dies stelle eine Integrationsleistung von
wesentlicher Bedeutung dar. Der Erwerbstétigkeit in einer Werkstatt fiir behinderte Men-

schen komme bei der Beurteilung der Verwurzelung kein geringerer Integrationswert zu
als eine Erwerbstétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Dies gelte unter Beachtung
der UN-Behindertenrechtskonvention, obwohl das Erwerbseinkommen des Klégers zu 3)
nicht zur Deckung des Lebensunterhalts ausreiche. Die UN-Behindertenrechtskonvention
habe zum Ziel, behinderten Menschen den volien und gleichberechtigten Genuss aller
Menschenrechte und Grundfreiheiten zukommen zu lassen. Nach Art. 27 dieser Konven-
tion sei die Sicherung und Férderung der Verwirklichung des Rechts auf Arbeit fiir behin-
derte Menschen von den Vertragsstaaten zu gewihrleisten. Unter Bertcksichtigung von
§ 136 Abs. 1 SGB IX habe eine Werkstatt fiir behinderte Menschen diesen eine ange-
messene berufliche Bildung und eine Beschaftigung zu einem ihrer Leistung angemesse-
nen Arbeitsentgelt aus dem Arbeitsergebnis anzubieten und zu ermdglichen, ihre Leis-
tungs- oder Erwerbsféhigkeit zu erhalten, zu entwickeln, zu erhthen oder wiederzugewin-
nen und dabei ihre Personlichkeit weiterzuentwickeln. Daraus und unter Beriicksichtigung
von § 6 Abs. 2 des Hamburgischen Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen
folge, dass im Lichte dieser Vorschriften der Klager zu 3) durch seine nachhaltige Er-
werbstatigkeit eine fiir seine individuellen Verhiltnisse grotmdgliche Integration in die
Arbeitswelt der Bundesrepublik Deutschland erreicht habe. Deshalb sei eine schitzens-
werte Bindung an die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen.
Unerheblich sei dabei, dass der Klager von sich aus keinen Kontakt zu seinen Kollegen
aufbauen kénne. Zugunsten des Klagers zu 3) sei dariiber hinaus zu beriicksichtigen,
dass er bislang nicht strafféllig geworden sei und ein Bewusstsein fiir seinen {iberwiegend
unrechtméBigen Aufenthalt infolge seiner Erkrankung nicht habe entwickeln kénnen. Dem
Kidger zu 3) sei im Ubrigen eine (Re-) Integration in die Lebensverhiltnisse Serbiens
nicht zuzumuten. Zwar sei davon auszugehen, dass er in Serbien weiterhin in seinem
Familienverband einschlieRlich der beiden dort bereits lebenden alteren Briider werde
leben kénnen. Die Schaffung einer dariiber hinausgehenden Bindung an die Arbeitswelt in
Serbien erscheine angesichts seiner Behinderung nicht méglich. Insoweit fehle es mobg-
licherweise an einer den || vergleichbaren Institution in Serbien und es sei
auch nicht absehbar, dass, obgleich Serbien die UN-Behindertenrechtskonvention ratifi-
Ziert habe, eine derartige Werkstétte in Serbien in absehbarer Zeit eingerichtet werden
kdnne. Dass die 6ffentlichen fiskalischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland die
Annahme einer schiitzenswerten Verwurzelung vereitelten, sei nicht erkennbar.
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Die Klager zu 1), 2) und 4) héatten einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. lhre Ausreise sei wegen des Schutzes der Familie
gemal Art. 6 Abs. 1 GG und des Rechts auf Achtung des Familienlebens aus Art. 8 Abs.
1 EMRK rechtlich unmdglich. Die volljahrigen Kldger zu 3) und 4) seien im téglichen Le-
ben auf die Unterstiitzung durch die Kldger zu 1) und 2) angewiesen. Insoweit schiitzten
Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK deren familidre Gemeinschaft. Dabei stehe dem
Anspruch der Klagerin zu 4) auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis § 10 Abs. 1 Auf-
enthG nicht entgegen, weil es sich bei deren Antrag um ein Folgeschutzgesuch handle,
das keinen Asylantrag im Sinne des § 13 Abs.1 und 2 AsylVIG darstelle.

Das Urteil, in welchem das Verwaltungsgericht die Berufung zugelassen hat, ist der Be-
klagten am 14. Juni 2013 zugestellt worden. Am 11. Juli 2013 hat die Beklagte Berufung
eingelegt und diese nach entsprechender Fristveridngerung am 13. September 2013 wie
folgt begrandet:

Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht einen Anspruch der Klager auf die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG bejaht. Die Auffassung, es bestehe
ein Abschiebungsverbot nach Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 8 EMRK sei unzu-
treffend. Insbesondere kdnne eine Verwurzelung des Klédgers zu 3) nicht angenommen
werden. Dabei sei bereits zweifelhaft, ob der Schutzbereich von Art. 8 EMRK erdffnet se;;
jedenfalls sei eine wirtschaftliche Integration entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts auch unter Berlcksichtigung der Tatigkeit Kldgers zu 3) in einer Behinderten-
werkstatt nicht anzunehmen. Der Umstand, dass der Kldger zu 3) strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten sei, stelle eine Selbstverstiandlichkeit dar und kénne deshalb nicht
in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden. Im Ubrigen sei die Annahme des Ge-
richts unzutreffend, dass der Kléger sich an Pflichten und Gebote gehalten habe, da er
seiner rechtlich gebotenen Ausreisepflicht Uber all die Jahre nicht nachgekommen sei.
Nicht ausschlaggebend kénne sein, dass es in Serbien keine den_ ver-
gleichbare Institution gebe. Denn dies fithre im Umkehrschluss dazu, dass allen behinder-
ten Menschen aus Serbien eine Einreise in das Bundesgebiet zu erméglichen ware. In die
Abwigung misse vielmehr eingestellt werden, dass die Annahme eines Abschiebungs-
hindernisses fir den Kidger zu 3) auch zu einem Abschiebungshindemis der iibrigen Kla-
ger fiihre, die ebenfalls nicht in die hiesigen Lebensverhiltnisse integriert seien mit der

-13 -



-13-

Folge, dass das grundlegende offentliche Interesse an der Lebensunterhaltssicherung

ohne 6ffentliche Mittel deutlich beeintrachtigt werde.

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2016 macht die Beklagte weiter geltend, dass auch ein An-
spruch der Kléger zu 1), 2) und 4) nach § 25b AufenthG mangels nachhaltiger Integration
in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht gegeben sei. Demge-
genuber kénnten im Hinblick auf den Kldger zu 3) die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis insoweit erfiillt sein. Allen Klagern sei hingegen dennoch eine

Rickkehr in ihr Heimatland zuzumuten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 11. Juni 2013 zu #ndern und

die Klage abzuweisen.

Die Kidger beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie machen geltend, dass der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auch fiir Auslénder, deren
Aufenthalt nur geduldet sei, eréffnet sei und die rechtliche Natur des Aufenthalts nur bei
der Abwigung der éffentlichen und privaten Belange von Bedeutung sein kdnne. Auch
eine Duldung ermégliche dem Auslénder den Aufbau sozialer Beziehungen wahrend sej-
nes Aufenthalts, welche schiitzenswert seien. Dies gelte insbesondere fiir die Klager zu 3)
und 4) die in Deutschland ihre entscheidende Sozialisation erfahren und darauf vertraut
héatten, sich weiterhin im Bundesgebiet aufhalten zu dirfen. Sie fishiten sich hier ,zuhau-
se” und seien hier verwurzelt. Auch seien die sog. Kettenduldungen als verkappte Aufent-
haltserlaubnisse zu wiirdigen. Den Umsténden, dass der Kliger zu 3) gehdrlos, geistig
behindert, der Gebérdensprache nicht méchtig und zu 100 % schwerbehindert sei, kom-
me besondere Bedeutung zu. Ihm fehle deshalb das Bewusstsein dafiir, dass er sich im
Bundesgebiet bisher iiberwiegend unrechtmaRig aufgehalten habe. Er sei aufgrund seiner

Integrationsleistungen in der Gesellschaft angekommen.
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Die Integrationsméglichkeit, ihr Umfang und ihre Grenzen seien im Falle des Klagers zu
3) an der UN-Behindertenrechtskonvention zu messen. Aus ihr leite sich ein Integrations-
anspruch und ein Anspruch auf Arbeit ab. Der Klager zu 3) sei in den Elbe-Werkstitten
beschafligt und es sei ein Entwicklungsprozess eingefreten, so dass von einem Zuwachs
an Interaktion und Selbststdndigkeit ausgegangen werden kénne. Dies gelte auch fiir die
Sozialkontakte. Eine kiinftige Beschiaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konne
zwar nicht angenommen werden, aber ein erfolgreicher Werdegang im Sinne einer In-
tegration eines Menschen mit geistiger und mehrfacher Behinderung sei gegeben. Die
Voraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts im Falle des Kiagers zu 3) einzufor-
dern und einer Zuwanderung in die Sozialsysteme durch die Versagung der Aufenthalts-
erlaubnisse entgegenzutreten, verstoRe gegen das Diskriminierungsverbot des Grundge-
setzes und der UN—Behinderienrechtskonvention. Insoweit 1age ein Ausnahmefall vor, der
zu einem Verzicht auf die Voraussetzungen der Lebensunterhaitssicherung fiihren misse.
Dies bringe das Aufenthaltsrecht auch in § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG zum Ausdruck. Der
Klager zu 3) kénne sich im Ubrigen in Serbien nicht ansiedeln, ohne Diskriminierung zu
erfahren. Insbesondere gebe ihm Art. 18 der UN-Behindertenrechtskonvention das Recht
auf freie Wahl seines Lebensortes. MaRgeblich sei auch, dass der Klager zu 3) strafrecht-
lich nicht in Erscheinung getreten sei.

Der Kléger zu 3) hat einen Entwicklungsbericht der _ zu seiner Person
vom 26. Februar 2016 zur Akte gereicht, in dem es unter anderem heiltt:

.Herr &8 ist gehdrios und besitzt keine Gebardenkompetenz. Die Versténdigung erfolgt tiber Blickkontakt
und einfache Gesten. Ob Herr&88in der Lage ist, von den Lippen zu lesen, ist unklar. Eine leichte geistige
Behinderung wird vermutet. Aufgrund seiner ausgepriigten Ordnungsliebe und Genauigkeit und aufgrund
seines Sozialverhaltens sind deutliche autistische Ziige ableitbar. HerrgSEhat eine gute Auffassungsgabe
und ist motiviert zu arbeiten.

Eine medizinische Beurteilung des &rzilichen Dienstes der Bundesagentur fiir Arbeit vom 5.8.2009 bescheinigt
Herrn @8% eine bleibende Behinderung, welche eine Beschéfiigung auf dem aligemeinen Arbeitsmarkt aus-
schiiefit. Er ist dauerhaft auf einen geschitzten Arbeitsplatz im Rahmen der Werkstatt angewiesen.
Herr @8 ist in einer Doppelgruppe im Bereich Konfektionierung fest beschéfligt. Er kommt regelmatig und
zuverlassig mit dem Fahrdienst zur Arbeit. Selbststéndig kann er den Weg zur Arbeit aufgrund der Schwere
seiner Beeintrachtigung nicht bewélligen.

In seiner Gruppe libemimmt er diverse Verpackungsarbeiten, meist aus dem Bereich der Kosmetikkonfektio-
nierung. Herr @& arbeitet zuverldssig, ausdauernd und korrekt. Die Anleitung erfolgt Giber eine lautsprachtich
unterstitzte Demonstration der einzelnen Arbeitsschritte. Auch wenn Herr 8BS nicht mit Worten antworten
kann vermittelt er dabei Aufmerksamkeit und Begreifen. Herr @ hat eine schnelle Auffassungsgabe und
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setzt das Gesehene meist fehlerfrei um. Korrekturen lasst er bei Bedarf zu. Er kann auch bei Maschinenarbei-
ten eingesetzt werden, teilweise richtet er sie selbststandig ein. Nachdem Herr&@&Banfangs stets abwartete,
wenn er nicht weiter wusste, so hat er inzwischen gelemt, auf sich aufmerksam zu machen oder selbst die
Initiative zu ergreifen, wenn ihm Material fehlt. Es entwickelte sich iiber die Zeit ein deutliches Mehr an Inter-
aktion und Selbststéndigkeit bei bekannten und wiederkehrenden Arbeitsanforderungen. Dennoch wird Herr
Wsidimmer darauf angewiesen sein, dass er einen Anleiter in der Nihe hat, der ihm gegebenenfalls entspre-

chende Impulse gibt und seine Arbeit steuert.

Herr@g®ist inzwischen gut in seine Arbeitsgruppe integriert und nimmt an allen gemeinsamen Veranstaltun-
gen geme teil. Er nimmt auch zu einzelnen Kollegen indirekt Kontakt auf, indem er sich ihnen anschliefit, ihr
Verhalten imitiert, Ndhe sucht. Bei den Kollegen ist Herr G328 aufgrund seiner freundlichen und zuriickhaiten-
den Art beliebt. Auch wenn Herr @& aufgrund der Kombination von Gehdriosigkeit und autistischen Ziigen
sicherlich niemals im selben Umfang Sozialkontakte aufbauen wird, wie es anderen Beschiftigten in der
Werkstatt méglich ist, vermittelt er doch zunehmend den Eindruck, sich im Kreis der Kollegen wohl zu fiihlen

und im Rahmen seiner Moglichkeiten akfiv teilzunehmen.

Das vorsichtig-abwartende Verhalten von Herm €& beruht zu einem groen Teil sicherlich auch auf den
Umsténden, dass er im Alltag in allen persdnlichen Belangen von Seiten der Familie, besonders von seinem
Vater, unterstiitzt und begleitet werden muss. Herr @& ist nicht in der Lage, seine Angelegenheiten selbst in
die Hand zu nehmen und benﬁtig_t seine Angehdrigen als ,Sprachrohr* bei Arztbesuchen, Einkaufen etc.
Aufgrund der Schwere seiner Einschrinkung ist eine Beschéfligung auf dem aligemeinen Arbeitsmarkt zwar
auszuschlieRen. Im Rahmen einer Werkstatt kann Herr@ZER jedoch noch vielfsltige Entwicklungsschritte ma-

chen.”

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2016 tragen die Kléger ergénzend vor, dass die fehlende Le-
bensunterhaltssicherung des Kligers zu 1) darauf beruhe, dass er rund um die Uhr Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben gegeniiber seiner Ehefrau, seinem Sohn und seiner Toch-
ter leiste und deshalb derzeit nicht in der Lage sei, einer Berufstatigkeit nachzugehen.
Diese pflegerischen Leistungen stellten eine erhebliche bzw. hervorragende Integrations-
leistung dar, die-zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen sei. Die Klagerin zu 2) sei auf-
grund ihrer Rheumaerkrankung ebenfalls nicht in der Lage, fiir ihren Lebensunterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit zu sorgen. Auch die Klagerin zu 4) kénne aufgrund ihrer
Erkrankung eine Lebensunterhaltssicherung nicht leisten. Wie lange im Falle der Klager
zu 3) und 4) der Pflegebedarf noch bestehen werde, sei derzeit nicht absehbar. Insoweit
sei ein Ausnahmefall gegeben. In der Anlage sowie mit weiterem Schriftsatz vom 14. Juni
2016 reichen die Klager insgesamt drei drztliche Atteste zur Akte, auf deren Inhalt verwie-

sen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftsdtze der Beteiligten und die beigezogenen Sachakten der Beklagten und des Bun-
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desamtes fir Migration und Fliichtlinge sowie die Gerichtsakten 5 A 989/13 und 9 E

4020/06 (= 3 Bs 200/07) Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung
waren.,

Entscheidungsgriinde

Auf die zuldssige Berufung der Beklagten ist das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 11. Juni 2013 im tenorierten Umfang zu dndern.

Die Berufung der Beklagten ist teilweise begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Kla-
ge zu Unrecht vollen Umfangs stattgegeben. Die zuldssige Klage hat nur insoweit Erfolg,
als die Beklagte verpflichtet wird, dem Kldger zu 3) eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG zu erteilen. Insoweit ist die Berufung zuriickzuweisen (dazu unter A.). Soweit
das Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet hat, den Kldgern eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen, hat die Berufung Erfolg und ist das Urteil des
Verwaltungsgerichts zu &ndern und die Klage abzuweisen (dazu unter B.).

A,

Der Klager zu 3) hat einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b AufenthG.

Mafgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechislage ist bei Verpflichtungsklagen auf
die Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.3.2015,
1 C 16.14, NVWZ-RR 2015, 634, juris Rn. 14 m.w.N.). Dabei sind Rechtsénderungen, die
nach der Entscheidung im erstinstanzlichen Verfahren eintreten, vom Berufungsgericht zu
beriicksichtigen. Zu beriicksichtigen ist hier mithin (auch) der durch Art. 1 Nr. 13 des Ge-
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setzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli
2015 (BGBL. | S. 1386) neu in den Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes eingefiigte § 25b.
Die Vorschrift gewihrt ein Aufenthaltsrecht aus humanitéren Griinden, auf das sich das
Begehren der Kiager ausweislich ihres Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

bezieht.

l. Ein Anspruch des Kidgers zu 3) auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheitert
nicht bereits an § 10 Abs. 1 AufenthG, wonach einem Auslander, der einen Asylantrag
gestellt hat, vor dem bestandskraftigen Abschiuss des Asylverfahrens ein Aufenthaltstitel
auBler in den Fillen eines gesetzlichen Anspruchs nur mit Zustimmung der obersten Lan-
desbehérde und nur dann erteilt werden kann, wenn wichtige Interessen der Bundesre-
publik Deutschland es erfordern. Zwar hat der Kidger zu 3) mit Schriftsatz seines friheren
Bevollmachtigten vom 19. November 2010 einen Antrag beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge gestellt, der als ~Antrag auf Feststellung der Unzumutbarkeit des Verlas-
sens der BRD und Riickkehr in die Heimat* Uiberschrieben ist. Dieser Umstand steht der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aber nicht entgegen. Dabei kann an dieser Stelle of-
fen bleiben, ob es sich bei dem Antrag Uiberhaupt um einen solchen im Sinne des § 10
Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 13 Abs. 1 AsylG handelt, Denn jedenfalls ist ein maogli-
ches Asylverfahren des Klagers zu 3) angesichts des an den damaligen Bevollméchtigten
gerichteten Schreibens vom 26. Januar 2011, worin sich das Bundesamt fiir den Antrag
u.a. des Klagers zu 3) fir unzusténdig erklér hat, bestandskraftig abgeschlossen. Nach
dem objektiven Sinngehalt handelt es sich bei diesem Schreiben um einen Verwaltungs-
akt im Sinne von § 35 Abs. 1 WWVIG. Das foligt daraus, dass das Bundesamt in dem
Schreiben der Sache nach das begehrte Wiederaufgreifen des Verfahrens mit der Be-
grindung, dass es an der Zusténdigkeit des Bundesamtes deshalb fehle, weil eine Ent-
scheidung zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG  bislang nicht getroffen worden sei, abgelehnt
hat. Diese zu Unrecht getroffene Entscheidung - sie Ubersieht, dass im Rahmen des Ver-
fahrens beim Bundesamt mit dem Aktenzeichen B 1318685-138 mit Bescheid vom
8. November 1994 jedenfalls in den Grinden mit hinreichend erkennbarer Regelungsab-
sicht festgestellt wurde, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG nicht vorlagen —
hat den Regelungsgehalt eines Verwaltungsakis. Der Kldger zu 3) konnte - aus seiner
Perspektive - dieses Schreiben (nur) dahingehend verstehen, dass damit ein Wiederaui-
greifen des Verfahrens durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge mit unmittelba-
rer Rechtswirkung fiir ihn nicht erfolgt, mithin abgelehnt worden ist. Gegen diesen Be-
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scheid, der eine Rechtsmittelbelehrung nicht enthalt, ist eine Klage binnen Jahresfrist
(§ 58 Abs. 2 VWGO) nicht erhoben worden. Die Beteiligten gehen dementsprechend
selbst davon aus, dass fiir den Klager zu 3) kein Asylverfahren (mehr) anhéngig ist, wie

sie iibereinstimmend in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht bekundet
haben.

1. Der Klager zu 3) hat einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b AufenthG.

Nach § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem geduldeten Auslénder abweichend von § 5
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich
nachhaltig in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert hat. Die
Tatbestandsvoraussetzung der nachhaltigen Integration im Sinne des Satzes 1 der Vor-
schrift wird dabei im folgenden Satz 2 durch — regelhafte — Tatbestandsvoraussetzungen,
die grundsatzlich kumulativ vorliegen missen, weiter ausgefillt (vgl. OVG Munster, Be-
schl. V. 21.7.2015, 18 B 486/14, juris, Rn. 8; BT-Drs. 18/4097, S. 42; Zihlicke, in: HTK-
AusIR, Stand Juli 2016, § 25b Rn. 17; Welte, Aufenthaltsrecht fur nachhaltig integrierte
Austiander, ZAR 2015, 376). Sofern diese Voraussetzungen vorliegen, ist von einer nach-
haltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland auszuge-
hen und soll die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.

Dabei ist die Norm allerdings in zweifacher Hinsicht fir Ausnahmen offen. Zum einen fehit
es bei einer 'Soll'-Regelung - wie hier - an einer abschlielenden abstrakt-generellen, die
Verwaltung bindenden Entscheidung des Gesetzgebers. In diesem Sinne handelt es sich
~war im ersten Schritt um eine rechtlich gebundene Entscheidung (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.7.2016, 1 C 23/15, juris Rn. 21). Denn bei einer 'Soll'-Regelung ist die Entscheidung
der Verwaltung insoweit gebunden, als bei Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvo-
raussetzungen die Rechtsfolge regelmabig vorgezeichnet ist. In einem zweiten Schritt
muss aufgrund einer wertenden Betrachtung aller Umsténde des Einzelfalles indes beur-
teilt und festgestellt werden, ob ein Ausnahmefall vorliegt; die moglichen Versagungs-
griinde sind hiernach gerade nicht in abschlieRender Weise durch den Gesetzgeber voll-
umfanglich ausformuliert. Dabei unterliegt die Frage, ob ein atypischer Ausnahmefall vor-

liegt, bei dem der Verwaltung ein Rechtsfolgenermessen erdffnet ist, in vollem Umfang

-19-



-19 -

der gerichtlichen Nachpriifung (stRspr, BVerwG, Urt. v. 12.7.2016, 1 C 23/15, juris Rn. 21

m.w.N.).

Zum anderen lisst der Wortlaut des § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG (.setzt regelmaRig
voraus®) zu, dass ~ auch wenn die Voraussetzungen nach den Nummem 1 bis 5 im Ein-
zelfall nicht vollsténdig erfillt sind - besondere Integrationsleistungen von vergleichbarem
Gewicht, wie zum Beispiel ein herausgehobenes soziales Engagement, ebenfalls zur Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG fiihren kénnen (vgl. BT-Drs.

18/4097 S. 42).

1. Bei dem Kl&ger zu 3) handelt es sich um einen geduldeten Auslénder im Sinne des
§ 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Er ist gegenwartig im Besitz einer Duldungsbescheinigung
nach § 60a Abs. 4 AufenthG mit dem Aufenthaltszweck ,Sonstiges tatséchliches Abschie-
bungshindemis®, die am 31. Marz 2016 ausgestellt wurde und bis zum 30. September

2016 giiltig ist.

2. Der Klager zu 3) erfiillt auch die Regelvoraussetzung nach § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AufenthG, wonach er sich seit mindestens acht Jahren ununterbrochen geduldet — diese
Alternative kommt allein in Betracht - im Bundesgebiet aufgehalten haben muss.

Maflgeblich im vorliegenden Zusammenhang ist der achtjdhrige Zeitraum vom 25. August
2008 bis zum 25. August 2016, dem Tag der vorliegenden Entscheidung. Allerdings ist
der Klager zu 3) erst seit dem 10. Mdrz 2009 durchgehend im Besitz von Duldungsbe-
scheinigungen nach § 60a Abs. 4 AufenthG. Zuvor hatte er nach der Nichtverlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis im Jahr 2004 zundchst bis zum 3. Februar 2005 Bescheini-
gungen nach § 69 Abs. 3 AuslG und im Anschluss mehrfach Verlédngerungen seiner Aus-
reisefrist bis zum 30. Oktober 2006 erhalten. AnschlieRend betrieb er ein Verfahren des
voriaufigen Rechtsschutzes, welches mit Zuriickweisung seiner Beschwerde durch Be-
schluss des Berufungsgerichts vom 26. Marz 2008 (3 Bs 200/07) endete und wihrend-
dessen die Beklagte keinerlei MalRnahmen zur Vorbereitung oder gar Durchfiihrung einer
Abschiebung unternahm. Es folgte eine Eingabe an die Birgerschaft der Beklagten (Nr.
325/08), die zwar in der Sitzung der Biirgerschaft vom 10. Juli 2008 fiir nicht abhilfefahig
erklart wurde. Wie sich aus den Sachakten und der Biirgerschafts-Drucksache 19/507
(S. 3) ergibt, sagte der Senat der Beklagten jedoch gegeniiber dem Eingabenausschuss
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zu, dem Kléger zu 3) (wie auch den weiteren Petenten, den Klagerinnen zu 2) und 4)) die
freiwillige Ausreise bis zum 30, September 2008 zu erméglichen. Noch vor Ablauf dieser
Frist machte der Klager zu 3) am 28. August 2008 sodann eine weitere Eingabe (Nr.
537/08) anhingig, die zwar in der Sitzung der Biirgerschaft vom 10, Dezember 2008 wie-
derum fur nicht abhilfefahig erkldrt wurde. Der Senat der Beklagten sagte gegeniiber dem
Eingabenausschuss jedoch erneut zu, dem Klager zu 3) (sowie den Klagerinnen zu 2)
und 4)) eine Verldngerung der Ausreisefrist, nunmehr bis zum 31. Marz 2009, zu gewsh-
ren. Dies wurde dem damaligen Bevolimachtigten der Kidger auch mit Schreiben des
Vorsitzenden des Eingabenausschusses vom 16. Dezember 2008 ausdriicklich mitgeteiit.
Soweit in diesem Schreiben von einer Ausreisefrist bis zum ,31.03.2008" die Rede ist,
handelt es sich um ein offenkundiges Versehen, was zudem durch die Ausfiihrungen in
der Biirgerschafts-Drucksache 19/1535 (S. 2) bestitigt wird.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das ,Stillhalten* der Auslénderbehérde wih-
rend des Laufs dieser Petitionsverfahren und die - lange nach Ablauf der urspriinglich
geselzten Ausreisefrist erfolgte - zweimalige Einrdumung einer erneuten Frist zur freiwilli-
gen Ausreise durch den Senat der Beklagten als eine faktische Duldung zu bewerten und
ist eben diese faktische Duldung als ausreichend anzusehen, um zusammen mit den an-
schlieRend ab dem 10. Mérz 2009 durchgehend erteilten férmiichen Duldungsbescheini-
gungen nach § 60a Abs. 4 AufenthG das Erfordernis eines seit mindestens acht Jahren
geduldeten Aufenthalts im Sinne des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG zu erfiillen. Dem
Klager zu 3) kann es nicht zum Nachteil gereichen, dass die Beklagte abweichend von
der gesetzgeberischen Konzeption des Auslénderrechts, einen - wie in seinem Falle -
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
entweder unverziiglich abzuschieben oder ihn zu dulden (vgl. BVeriG, Beschl. v.
6.3.2003, 2 BvR 397/02, AuAS 2003, 100, juris Rn. 37 f.; BVerwG, Urt. v. 25.9.1997, 1 C
3/97, BVerwGE 105, 232, juris Rn. 22 f.; BVerwG, Urt. v. 21.3.2000, 1 C 23/99, BVerwGE
111, 62, juris Rn. 18), sich des Mittels des schlichten ~Stilthaltens” bzw. der Eréffnung
einer erneuten Frist zur freiwilligen Ausreise bedient hat.

Der Wortlaut des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG ist fiir diese Wiirdigung offen. Er
enthalt insoweit keine spezifischen Vorgaben und formuliert als Voraussetzung lediglich,
dass sich der Auslénder die geforderte Zeit ,ununterbrochen geduldet ... im Bundesgebiet
aufgehalten hat". Weder lasst er erkennen, dass unter Zeiten eines geduldeten Aufent-
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halts im Bundesgebiet nur solche zu verstehen sind, in denen der Auslander férmlich ge-
duldet worden ist, noch dass es auf die Griinde fir die Duldung ankommen soll. Von da-
her kann es auch nicht Gberzeugen, wenn in der Rechtsprechung und Literatur teilweise
vertreten wird, dass eine rein verfahrensbezogene Duldung, die einen voriibergehenden
Aufenthalt im Bundesgebiet nur fiir die Dauer eines Verfahrens erméglichen soll, in dem
es um die Frage geht, ob dem Auslénder ein Aufenthaltsrecht oder zumindest ein (materi-
eller) Anspruch auf Aussetzung seiner Abschiebung (Duldung) zusteht, keinen geduldeten
Aufenthalt im Sinne von § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG bzw. der insoweit gleichlau-
tenden Regelung des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG darstelle (vgl. zu § 25b Auf-
enthG Welte, ZAR 2015, 376; zu § 25a AufenthG OVG Miinster, Beschl. V. 17.8.2016, 18
B 696/16, juris Rn. 3; Marx, Aufenthalts, Asyl- und Fliichtlingsrecht, 5. Aufl. 2015, § 25a
Rn. 140). Es kommt daher nicht darauf an, ob die zweite Zusage des Senats der Beklag-
ten gegeniiber dem Eingabenausschuss der Birgerschaft, die Frist zur freiwilligen Ausrei-
se des Klagers zu 3) noch einmal bis zum 31. Marz 2009 zu verlangern, noch vor Ablauf
der ersten Frist am 30. September 2008 erfolgt ist oder ob insoweit eine .Llcke* besteht,
wahrend derer der Klédger zu 3) faktisch (nur) im Hinblick auf das anhéangige Petitionsver-
fahren geduldet worden ist, und ebenso wenig darauf, dass die dem Klager zu 3) dann ab
dem 10. Marz 2009 erteilten Duldungsbescheinigungen zunichst als Duldungsgrund ein

drittes Petitionsverfahren ausgewiesen haben.

Eine Einschrénkung des in § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG geforderten achtjahrigen
geduldeten Aufenthalts auf Zeiten, in denen der Ausldnder im Besitz formlicher und zu-
dem aus nicht verfahrensbezogenen Griinden erteilter Duldungsbescheinigungen nach
§ 60a Abs. 4 AufenthG war, ergibt sich im Ubrigen auch weder aus der Entstehungsge-
schichte der Norm noch findet sie eine Stiitze in der Gesetzessystematik oder dem Sinn

und Zweck der Regelung.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sind bei der Berechnung der Aufenthalts-
zeiten alle ununterbrochenen Voraufenthaltszeiten zu berticksichtigen, in denen sich der
Auslénder in asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren geduldet (oder gestattet oder mit
einer Aufenthaltserlaubnis) im Bundesgebiet aufgehalten hat (BT-Dr. 18/4097 $.43). Dass
der Gesetzgeber insoweit eine férmliche Duldung auRerhalb verfahrensbezogener Griin-
de zur Voraussetzung machen wollte, ist den Materialien nicht zu entnehmen.
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Auch der gesetzlichen Systematik ist nicht zu entnehmen, dass entsprechende (formliche)
Vorgaben fiir den Anspruch gemacht werden solien. Der in § 25b AufenthG verwendete
Begriff des ununterbrochen geduldeten Aufenthalts findet sich im Aufenthaltsgesetz auch
an anderer Stelle. Die eine entsprechende Formulierung enthaltende Vorschrift des
§ 104a AufenthG, die durch § 25b AufenthG weitgehend ersetzt wurde und nur noch fiir
Verlangerungsfélle von Bedeutung ist (vgl. Frinkel, in: Hofmann, Auslénderrecht, 2. Aufl.
2016, § 25b Rn. 3), enthélt keinen Hinweis darauf, dass der Umstand einer fehlenden
férmlichen Duldung bzw. der Verfahrensbezug der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 104a AufenthG entgegensteht (vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 20.10.2009, 11 LB
56/09, DVBI 2008, 1600 Ls., juris Rn. 57, OVG Koblenz, Beschl. v. 19.6.2009, 7 B
10468/09, InfAusiR 2009, 345, juris Rn. 10; Frénkel, in: Hofmann, Ausldnderrecht, 2. Aufl.
2016, § 104a Rn. 9). Auch in § 25a AufenthG findet sich die Voraussetzung eines (vierjah-
rigen) ununterbrochen geduldeten Aufenthalts im Bundesgebiet, ohne dass dort ein Hin-
weis darauf zu finden ist, dass der Auslénder im Besitz einer formlichen Duldungsbe-
scheinigung ohne Verfahrensbezug sein muss, um die Voraussetzungen fiir einen An-
spruch fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu erflllen (vgl. zur Duldungsbeschei-
nigung OVG Lineburg, Urt. v. 19.3.2012, 8 LB 5/11, EzAR-NF 33 Nr. 38, juris Rn. 71;
Wunderle, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Auflage 2016, § 25a Rn. 10; Frin-
kel, in: Hofmann, Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, § 25a Rn. 4; Burr, in: GK-AufenthG, Stand
Juli 2016, li - § 25a Rn. 4).

Aus dem Sinn und Zweck des § 25b AufenthG folgt solches ebenfalls nicht. Dieser liegt im
Wesentlichen darin, die Rechtsstellung derjenigen zu starken, die auch ohne rechtmafi-
gen Aufenthalt anerkennenswerte Integrationsleistungen erbracht haben. Nachhaltige
Integrationsleistungen, die trotz des fehlenden rechtméafigen Aufenthaltes erbracht wur-
den, sollen durch die Erteilung eines gesicherten Aufenthaltsstatus honoriert werden (vgl.
BT-Drs. 18/4097 S. 23; Samel, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 11. Auflage 2016,
§ 25b Rn. 2; Gébel-Zimmermann, in: Huber, AufenthG, 2016, § 25b Rn. 1). Es ist nicht
ersichtlich, dass dieser Sinn und Zweck dann nicht erreicht werden kann, wenn keine
formliche Duldung bzw. eine (nur) verfahrensbezogene Duldung dem Aufenthalt des Aus-

landers zugrunde liegt.

Danach ist der Aufenthalt als geduldet im Sinne des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG
auch dann anzusehen, wenn die Behorde keine Duldungsbescheinigung ausgestelit, den
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Verbleib des Betreffenden jedoch faktisch geduldet hat (vgl. Frénkel, in: Hofmann, Aus-
landerrecht, 2. Aufi. 2016, § 25b Rn. 9: Samel, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
11. Auflage 2016, § 25b Rn. 13) und ebenso dann, wenn -Nur’ eine verfahrensbezogene

Duldung vorgelegen hat,

3. Die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 4 AufenthG er-
fulit der Klager zu 3) demgegentiber nicht. Weder sichert er seinen Lebensunterhalt Giber-
wiegend durch Erwerbstatigkeit noch ist soiches zu erwarten. Er verfiigt auch nicht iber
hinreichende mindliche Deutschkenntnisse. Er ist gehdrlos, beherrscht die Gebarden-
sprache nicht und ist gegenwarlig bei einem Einkommen von 223,85 € monatlich bei der

im Rahmen eines geschitzten Arbeitsplatzes beschéftigt. Nach
den Berichten der N o 20 September 2012 und 26. Februar 2016 ist
aufgrund der Schwere seiner Einschrénkung eine Beschéftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt auszuschiiefen. Diese Umsténde sind jedoch unschédlich. Denn nach § 25b
Abs. 3 AufenthG wird von den Voraussetzungen des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 4 Auf-
enthG abgesehen, wenn der Auslénder sie wegen einer kdrperlichen, geistigen oder see-
lischen Krankheit oder Behinderung oder aus Altersgriinden nicht erfiillen kann. So liegt
es hier. Der Klager zu 3) ist unstreitig wegen seiner korperlichen bzw. seiner geistigen
Behinderung nicht imstande, seinen Lebensunterhalt zu sichemn oder aber dber hinrei-

chende deutsche Sprachkenntnisse zu verflgen.

4. Einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 25b Abs. 1 AufenthG
steht auch nicht entgegen, dass er die Voraussetzungen des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AufenthG nicht erfiillt, wonach der betreffende Auslander sich zur freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und iiber Grundkennt-
nisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im Bundesge-
biet verfigen muss. Dabej jst malgeblich, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG - wie oben dargelegt - lediglich regelma-
Rig vorliegen miissen. Im Rahmen der hier vorzunehmenden Wiirdigung der Besonder-
heiten des Einzelfalls ist zu beriicksichtigen, dass der Klager zu 3) aufgrund seiner be-
sonderen persdnlichen gesundheitlichen Lage ebenso wenig imstande ist, ein Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik abzugeben wie iiber
Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet zy verfiigen. Denn wenn dem Klager zu 3) wegen seiner besonderen Lage
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aufgrund seiner Behinderungen in korperlicher und geistiger Hinsicht weder die eigen-
standige Lebensunterhaltssicherung noch die deutschen Sprachkenntnisse im Rahmen
des § 25b AufenthG abverlangt werden, so ist nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes
davon auszugehen, dass ihm auch die Erfillung dieser Voraussetzungen nicht abverlangt
werden soll, wenn er aufgrund dieser Behinderung hierzu nicht in der Lage ist {(so auch
Frankel, in: Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 25b Rn. 24).

5. Ein zwingender Versagungsgrund i.5.d. § 25b Abs. 2 AufenthG liegt nicht vor. Danach
ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 AufenthG zu versagen,
wenn der Auslénder die Aufenthaltsbeendigung durch vorsétzlich falsche Angaben, durch
Tauschung Uber die Identitdt oder Staatsangehorigkeit oder Nichterfillung zumutbarer
Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhin-
dert oder verzdgert (Nr. 1.) oder ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Absatz 1
oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 besteht (Nr. 2.). Diese Regelung kniipft an aktuelle Mit-
wirkungsleistungen des Auslénders an (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 53 f.), die hier nicht in
Rede stehen. Ein Ausweisungsinteresse i.S.d. § 25b Abs. 2 AufenthG ist nicht gegeben.

6. SchlieRlich liegen auch keine besonderen Umsténde vor, die eine Versagung der Auf-
enthaltserlaubnis abweichend von der Soll-Rechtsfolge des § 25b Abs. 1 AufenthG aus-
nahmsweise rechtfertigen. Soweit die Beklagte meint, dass der Kldger zu 3) entgegen
dem der Vorschrift zugrunde liegenden Leitbild nicht nachhaltig in die Lebensverhéltnisse
der Bundesrepublik Deutschland integriert sei, will sie dies nach ihren Einlassungen in der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht letztlich daraus herleiten, dass er we-
der imstande ist, seinen Lebensunterhalt zu sichern, noch Uber Deutschkenntnisse ver-
fugt. Dies kann aber nicht Uberzeugen. Denn das zwingende Absehen von diesen Vo-
raussetzungen nach § 25b Abs. 3 AufenthG zugunsten des die Voraussetzung der Dauer
des geduldeten Aufenthalts von acht Jahren erfilllenden schwerbehinderten Klagers zu 3)
entspricht dem Willen des Gesetzgebers, denjenigen Auslandern, die wegen ihrer Erkran-
kung oder Behinderung den Integrationsanforderungen des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und
4 AufenthG nicht gentigen, bei entsprechender — hier geduldeter — Aufenthaltsdauer, eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Dem entgegen stehende weitere atypische Umsténde
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Im Ubrigen haben die Klager keinen Anspruch auf die Erteilung von Aufenthaliserlaubnis-

sen.

I. Einem Anspruch der Kldgerin zu 4) auf die Erteilung einer. Aufenthaltserlaubnis steht .

bereits § 10 Abs. 1 AufenthG entgegen.

Nach § 10 Abs. 1 AufenthG kann einem Auslander, der einen Asylantrag gestellt hat, vor
dem bestandskréftigen Abschluss des Asylverfahrens ein Aufenthaltstitel auBer in den
Féllen eines gesetzlichen Anspruchs nur mit Zustimmung der obersten Landesbehérde
und nur dann erteilt werden, wenn wichtige Interessen der Bundesrepublik Deutschland

es erfordern.

Hinsichtlich der Kiagerin zu 4) ist beim Verwaltungsgericht Hamburg (noch) eine Klage zu
einem Asyl(folge)verfahren (5 A 989/1 3) anhéngig, der ein (weiterer) Asylantrag zugrunde
liegt. Ein Asylantrag liegt gemaR § 13 AsylG vor, wenn sich dem schriftlich, miindlich oder
auf andere Weise geduferten Willen des Ausldnders entnehmen lasst, dass er im Bun-
desgebiet Schutz vor politischer Verfolgung sucht oder dass er Schutz vor der Riickfiih-
rung in einen Staat begehrt, in dem ihm eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
oder ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Asy|G droht.

Aus dem Schriftsatz des frilheren Bevollméachtigten vom 19 November 2010 gerichtet an
das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bl. 1 der Bundesamtsakie 5465217-170)
folgt, dass u.a. die Kiagerin zu 4) .einen Antrag auf Feststellung der Unzumutbarkeit des
Verlassens der BRD und Riickkehr in die Heimat* gestellt hat. Zur Begriindung wird auf
fehlende Kontakte und Unterkunftsméglichkeiten sowie fehlende Sozialleistungen im
Heimatland und gesundheitliche Griinde verwiesen. Diesen Antrag hat das Bundesamt
ausweislich seiner Schreiben vom 20. Januar 2011 an den friiheren Bevollmachtigten und
vom 1. April 2011 an den Prozessbevoliméchtigten des vorliegenden Verfahrens als Wie-
deraufnahmeantrag nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gewiirdigt. Dem ist weder der friihe-
re Bevollmé&chtigte noch der gegenwartige Prozessbevollméchtigte der Klager entgegen-
getreten; die Wirdigung als Wiederaufnahmeantrag nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
blieb unwidersprochen. Das Bundesamt hat dieses Begehren mit Bescheid vom 28. Feb-
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ruar 2013 dahingehend beschieden, dass der Antrag auf Abdnderung des nach altem
Recht ergangenen Bescheides vom 8. November 1994 bezliglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslG abgelehnt werde; Mit der dagegen erhobenen Klage (5 A 989/13) ver-
folgt die Kldgerin zu 4) ausweislich des im dortigen Verfahren zur Akte gereichten Schrift-
satzes ihres Prozessbevoliméachtigten vom 12. Marz 2013 die Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Darin liegt inhaltlich ein Asylantrag
in der Form eines Asylfolgeantrags im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG, da sie diesen
(erneuten) Antrag nach unanfechtbarer Ablehnung ihres friheren Asylantrags mit Be-
scheid des Bundesamtes vom 8. November 1994 gestellt hat. Dieser 15st die Sperrwir-
kung nach § 10 Abs. 1 AufenthG aus (vgl. zum Folgeantrag BVerwG, Urt. v. 12.7.2016,
1 C 23/15, juris Rn. 12), da weder ein gesetzlicher Anspruch auf die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis in Betracht kommt, noch ein Fall der Zustimmung der obersten Landes-
behdrde gegeben ist.

Il. Die Klager zu 1) bis 3) haben keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis, der Gber den zuvor festgestellten Anspruch des Klagers zu 3) auf die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG hinausgeht.

1. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG kommt nicht in Be-
tracht, da fiir die Kidger zu 1) bis 3) keine subsididre Schutzzuerkennung vorliegt.

2. Einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1
AufenthG haben die Kldger zu 1) bis 3) nicht. Danach soll einem Auslénder eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fir die Aussetzung der Abschie-
bung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Vorliegend fehit es an den Vo-
raussetzungen fiir die Aussetzung der Abschiebung nach diesen Vorschriften. Das ergibt
sich bereits daraus, dass das Bundesamt bei verstandiger Wirdigung des Bescheides
vom 8. November 1994 bestandskréftig festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fir ein
Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Das Bundesamt hat damit auch
das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53 AuslG (jetzt § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG) verneint. Solange diese negative Feststellung des Bundesamts Bestand hat,
ist die Beklagte nach § 42 Satz 1 AsylG daran gebunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.6.2006,
1 C 14/05, BVerwGE 126, 192, juris Rn. 12). Zu einer eigenen inhaltlichen Prifung der
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Zeitpunkt der Antragstellung bei der Beklagten (§ 25a Abs. 1S8atz 1 Nr. 3 AufenthG) am
29. Mérz 2011 waren die Klager zu 1) bis 3) bereits slter als 21 Jahre,

unter a)) noch liegen diese bei der Kiagerin zu 2) vor (dazu unter b)).
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einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis Voraussetzung ist, dass der
Auslander seinen Lebensunterhalt iberwiegend durch Erwerbstitigkeit sichert oder bei
der Betrachtung der bisherigen Schul-, Ausbildungs-, Einkommens- sowie der familiaren
Lebenssituation zu erwarten ist, dass er seinen Lebensunterhalt im Sinne von § 2 Absatz
3 AufenthG sichern wird. Der Klager zu 1) bezieht gegenwartig und bezdg in den vergan-
genen 25 Jahren seines Aufenthalts im Bundesgebiet weit tiberwiegend offentliche Leis-

tungen zu Sicherung seines Lebensunterhalts.

Etwas Anderes folgt auch nicht aus § 25b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG, wonach ein vo-
ribergehender Bezug von Sozialleistungen fir die Lebensunterhaltssicherung in der Re-
gel unschadlich bei solchen Ausldndern ist, die pflegebediirftige nahe Angehérige pflegen.
Diese Voraussetzungen sind bereits deshalb nicht erfllt, weil es an dem nur voriberge-
henden Bezug von Sozialleistungen fehit. Der Sozialleistungsbezug durch den Klager
wihrt nahezu die gesamte Zeit seines Aufenthalts im Bundesgebiet. Dass sich daran in
Zukunft etwas andern kénnte, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Die Behinderungen und Erkrankungen der Klager zu 2) bis 4) sind von Dauer und lassen
eine kiinftige Reduzierung der vom Kiager zu 1) erbrachten Betreuung und Pflege, die ihn
nach eigenem Bekunden an der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit hindern, nicht erwarten.

Zugunsten des Klagers zu 1) ist auch nicht nach § 25b Abs. 3 AufenthG von den Voraus-
setzungen des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG abzusehen, weil dieser sie wegen ei-
ner kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder aus Alters-
grinden nicht erfillen konnte. Der 58 Jahre alte Klager zu 1), der nach eigenen Angaben
im Besitz einer Arbeitserlaubnis ist, leidet zwar unter Diabetes. Dass er deswegen oder
wegen seines Alters einer Erwerbstatigkeit nicht nachgehen kénne, macht er aber selbst
weder geltend noch ist ersichtlich, dass er wegen dieser Erkrankung nicht imstande ist,
die Voraussetzung der eigenstéandigen Lebensunterhaltssicherung nach § 25b Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AufenthG zu erfullen.

Besondere Integrationsleistungen von vergleichbarem Gewicht (vgl. BT-Drs. 18/4097
S. 42), die die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis trotz fehlender Voraussetzungen nach
§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG erméglichen kdnnten, sind zugunsten des Klagers zu
1) nicht zu beriicksichtigen. Zwar ist moglicherweise anerkennenswert, dass er sich um

die Klager zu 2) bis 4) kiimmert und insoweit gewisse Betreuungsleistungen vornimmt.
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Diese Leistungen weisen jedoch keinen direkten Bezug zur hiesigen Gesellschaft auf und
verlassen den familieninternen Rahmen nicht. Sie sind deshalb im vorliegenden Zusam-
menhang mit der Frage nach der nachhaltigen Integration des Kldgers zu 1) in die Le-
bensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht von mit den Voraussetzungen
nach § 25b Abs. 1 Satz2 Nr. 3 AufenthG vergleichbarem Gewicht.

b) Auch fiir die Klagerin zu 2) ist ein Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG mangels Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen nicht ge-
geben. Denn jedenfalls verfiigt sie ungeachtet der Ubrigen Voraussetzungen nicht iiber
Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet, wie es § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG voraussetzt, Der Nachweis der
geforderten Grundkenntnisse kann zum Beispiel durch den erfolgreichen Abschluss eines
Integrationskurses (vgl. zur Niederlassungserlaubnis § 9 Abs. 2 Satz 2 AufenthG), durch
einen erfolgreichen Einbirgerungstest (vgl. zur Einbiirgerung § 10 Abs. 5 StAG), durch
einen Schulabschluss oder aber auch durch Vorlage von Schulzeugnissen gefiihrt werden
(vgl. Frankel in: Hofmann, Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, § 25b Rn. 11). Derartige Nach-
weise kann die Kligerin zu 2) nicht beibringen. Ebenso wenig hat sich das Berufungsge-
richt in der deshalb im Rahmen der miindlichen Verhandlung durchgefiihrten Befragung
der Klagerin zu 2) davon Uberzeugen kénnen, dass sie (iber die geforderten Grundkennt-
nisse der Rechts- und Geseuschaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im Bundesge-

biet verfugt.

Von den dort gestellten Fragen, die dem Gesamtfragenkatalog zum Test ,Leben in
Deutschland* gemag § 17 Abs. 1 Nr. 2 Intv (Stand: 6. April 2016) entnommen worden
sind, vermochte die Klagerin zu 2) mit Ausnahme einer einzigen Frage keine richtig oder
tUberhaupt zu beantworten, Vielmehr antwortete sie auf die gesteliten Fragen weit iiber-
wiegend, dass sie das nicht wisse oder nicht kenne. Die Frage, welche gesetzlichen Fei-
ertage es in Deutschland gebe, beantwortete die Kidgerin zu 2) - unzutreffend — mit ,Va-

ter- und Mutterfeiertag”.

Dass die Klagerin zu 2) danach die Voraussetzung des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Auf-
enthG nicht erfillt, steht vorliegend einem Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis entgegen. Zwar handelt es sich bei dieser Voraussetzung lediglich um eine Regel-
erteilungsvoraussetzung, deren Nichterfiillung ausnahmsweise unschadlich sein kann,
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Anhaltspunkte dafiir, dass trolz des Fehlens der Voraussetzung insoweit vorliegend An-
lass bestinde, zugunsten der Klagerin zu 2) dennoch von einer nachhaltigen Integration
auszugehen, sind aber weder vorgetragen noch sonst erkennbar. Im Rahmen der hier
vorzunehmenden Wiirdigung der Besonderheiten des Einzelfalls ist auch nicht zugunsten
der Klagerin zu 2) nach dem Rechtsgedanken des § 25b Abs. 3 AufenthG von den Vo-
raussetzungen des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG abzusehen, weil sie diese wegen
einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder aus Al-
tersgriinden nicht erfullen konnte. Die 57 Jahre alte Kiagerin zu 2) leidet unter rheumatoi-
der Arthritis. Dass sie deswegen oder wegen ihres Alters nicht imstande ware, die Vo-
raussetzung des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG zu erfillen und mithin Uber Grund-
kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhltnisse im Bun-
desgebiet zu verfigen, ist nicht anzunehmen. Zwar hat die Klagerin zu 2) im Rahmen der
miindlichen Verhandlung vor dem Protokoll angegeben, dass sie seit 20 Jahren an
Rheuma erkrankt sei und seit etwa zehn Jahren Erinnerungsprobleme habe. Daraus folgt
jedoch nicht, dass eine Situation von Krankheitswert die kausale Ursache fur die fehlen-
den Grundkenntnisse ist. Eine etwaige Demenzerkrankung behauptet die Klégerin zu 2)
nicht und solches ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten Attesten. Im Ubrigen ist auch
zu beriicksichtigen, dass die Klagerin die durch das Berufungsgericht gesteliten Fragen
nicht etwa damit beantwortet hat, dass sie sich nicht an die jeweilige Antwort erinnere,
sondern vielmehr Uberwiegend damit, dass sie die Antwort nicht wisse oder sie hat eine
unzutreffende Antwort gegeben.

6. Ein Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 4 AufenthG
kommt fir die Klager zu 1) und 2) ebenfalls nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift soll
dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjahrigen ledigen Kindern, die mit einem
Beginstigten nach § 25b Abs. 1 AufenthG in familiarer Lebensgemeinschaft leben, unter
bestimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Diese Vorausset-
zungen sind ersichtlich nicht erfullt. Denn bei dem gegenwartig 27-jahrigen Klager zu 3),
mit dem die Kiager zu 1) und 2) unstreitig in familiarer Lebensgemeinschaft leben und der
einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsertaubnis nach § 25b AufenthG hat,
handelt es sich zwar um ihr Kind. Der Klager zu 3) ist jedoch kein Minderjahriger.
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7. Die Klager zu 1) bis 3) haben entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
schliefllich keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5
AufenthG. Danach kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus tatséchlichen oder rechtlichen
Griinden unméglich und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit

nicht zu rechnen ist. Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt.

Zwar sind die Kléger zu 1) bis 3) vollziehbar ausreisepflichtig nach §§ 50 Abs. 1 und 2, 58
Abs. 2 AufenthG. Ein tatsichliches Ausreisehindernis liegt aber nicht vor, insbesondere

sind die Kiager im Besitz von gliltigen serbischen Passen.

Auch auf ein rechtliches Ausreisehindernis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG kénnen sich die
Klager nicht mit Erfolg berufen. Weder liegt ein solches fiir den Klager zu 3) vor (dazu
unter a)), noch steht der Ausreise der Kléger zu 1) und 2) ein rechtliches Ausreisehinder-

nis entgegen (dazu unter b)).

a) Eine Ausreise des Klagers zu 3) ist nicht rechtlich unmdglich. Nach § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG ist eine Ausreise rechtlich unméglich, wenn es dem Auslander aus Rechtsgriin-
den nicht zuzumuten ist, Deutschland freiwillig oder aber im Wege der zwangsweisen
Ausreise zu verlassen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.12.2010, 1 B 30/10, Buchholz 402.242
§ 60a AufenthG Nr. 6, furis Rn. 3; BVerwG, Urt. v. 17.1.2012, 1 C 1/11, BVerwGE 141,
325, juris Rn. 8). Derartige Hindernisse kénnen sich sowohl aus inlandsbezogenen Ab-
schiebungsverboten ergeben, zu denen u.a. auch diejenigen Verbote zihlen, die aus Ver-
fassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG) oder aus Volkervertragsrecht (etwa
aus Art. 8 EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind, als auch aus zielstaatsbezo-
genen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Bei Bestehen sol-
cher Abschiebungsverbote hat nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Riickfiih-
rung des betroffenen Auslénders zu unterbleiben. Dann aber ist ihm in aller Regel auch
eine freiwillige Rickkehr in sein Heimatland aus denselben rechtlichen Griinden nicht
zuzumuten und damit unmdglich im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG,
Urt. v. 27.6.2006, 1 C 14/05, BVerwGE 126, 192, juris Rn. 17 m.w.N.).

aa) Ein inlandisches Abschiebungsverbot ergibt sich zum einen nicht aus Art. 6 GG bzw.
Art. 8 EMRK mit Blick auf die familidre Lebensgemeinschaft des Klagers zu 3) mit den
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ibrigen Klagern. Eine rechtliche Unméglichkeit im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
besteht zwar insbesondere dann, wenn der verfassungsmafige Schutz von Ehe und Fa-
milie nach Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK der zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung entge-
gensteht (BVerfG, Beschl. v. 4.12.2007, 2 BvR 2341/06, InfAusiR 2008, 239, juris Rn. 6;
BVerwG, Ur. v. 30.7.2013, 1 C 15/12, BVerwGE 147, 278, juris Rn. 15; BVerwG, v.
4.6.1997, 1 C 9.95, BVerwGE 105, 35, juris Rn. 27). Denn Art. 6 GG gewahrt zwar keinen
unmittelbaren Aufenthaltsanspruch, verpflichtet die Auslénderbehérden jedoch, bei der
Entscheidung dber ein Aufenthaltsbegehren die bestehenden familidren Bindungen des
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, umfas-
send zu beriicksichtigen. Die Pflicht des Staates zum Schutz der Familie drangt einwan-
derungspolitische Belange erst dann zuriick, wenn die gelebte Familiengemeinschaft nur
in der Bundesrepublik stattfinden kann, etwa weil besondere Umstande demjenigen Mit-
glied dieser Gemeinschaft, zu dem der Auslédnder eine auBergewbdhnlich enge Beziehung
hat, ein Verlassen des Bundesgebiets unzumutbar machen (vgl. BVerwG, Urt. v.
30.7.2013, BVerwGE 147, 278, juris Rn. 15, m.w.N.). Daran fehlt es vorliegend jedoch, da
es sich bei den Klagern zu 1), 2) und 4) nicht um Familienmitglieder des Klégers zu 3)
handelt, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten.

Dies folgt im Hinblick auf die familidre Lebensgemeinschaft des Klagers zu 3) mit den
Klagern zu 1), 2) und 4) daraus, dass diese gegenwirtig weder im Besitz von Aufent-
haltserlaubnissen sind noch einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
haben, wie sich aus den zuvor gemachten Ausflihrungen ergibt und im Folgenden noch
aufzuzeigen sein wird.

Etwas anderes folgt hinsichtlich der fehlenden Bleibeberechtigung der iibrigen Klager
auch nicht aus dem Umstand, dass iiber die Klage die Kldgerin zu 4) in ihrem asylrechtli-
chen Verfahren (5 A 989/13) gegenwartig noch keine Entscheidung des Verwaltungsge-
richts vorliegt. Denn darin liegt kein rechtliches Hindernis fiir ihre Ausreise, mit dessen
Wegfall nicht in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Auch wenn ein gerichtliches Asylverfahren
tatsdchlich einige Zeit, gelegentlich auch erhebliche Zeit bis zu seinem Abschluss dauert,
und damit die Tatbestandkomponente der langeren Zeitdauer erfiillt, fehlt es doch an der
weiteren Komponente des Begriffes ,in absehbarer Zeit* i.S. des § 25 Abs. 5 Satz 1 Auf-
enthG, ndmlich der unsicheren Prognose und der daran ankniipfenden gesetzlichen Wer-
tung in Féllen dauerhafter rechtlicher oder tatsachlicher Ausreisehindernisse, den aufent-
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haltsrechtlichen Status zu verfestigen. Fir die Dauer der Durchfiihrung von Asylverfahren
ist, wie § 10 Abs. 1 AufenthG zeigt, auch in Fallen langwieriger, wiederholter Asylverfah-
ren, die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen, auf die kein gesetzlicher Anspruch be-
steht, ausgeschlossen. Auch wenn dies nur unmittelbar fiir den Asylbewerber selbst gilt,
ist dem doch die gesetzliche Systematik zu entnehmen, dass sich aus dem Umstand der
Asylantragstellung und dem daraus abgeleiteten Bleiberecht allein kein Recht auf ein
asylunabhéngiges Aufenthaltsrecht entwickeln kann. Dies ist bei der Auslegung des Be-
griffes ,in absehbarer Zeit" des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG zu beriicksichtigen. Kann der
Asylbewerber selbst kein davon unabhéngiges Bleiberecht, auler’ bei Vorliegen eines
gesetzlichen Anspruches, erhalten, gilt dies erst recht fiir seine Angehdrigen, wenn diese
sich' im Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG auf das anhéngige Asylverfahren des
Asylbewerbers und dessen daraus abgeleitete Aufenthaltsgestattung als rechtliches Aus-
reisehindernis berufen. Anderenfalls wiirde der Rechtsgedanke des § 10 Abs. 1 Auf-
enthG, vor Abschluss eines Asylverfahrens, auch wenn es sich um einen Folgeantrag
handelt, kein davon unabhéngiges Aufenthaltsrecht zu ermoglichen, unterlaufen und den
Angehdrigen ein starkeres Recht eingerdumt als dem Asylbewerber selbst (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 11.10.2006, 1 So 96/06, EzZAR-NF 33 Nr. 9, juris Rn. 5).

bb) Die Ausreise des Klagers zu 3) ist auch im Ubrigen rechtlich nicht unmaglich. Entge-
gen dessen Auffassung kann dem Klager zu 3) zugemutet werden, Deutschland 2u ver-
lassen, um die familisre Lebensgemeinschaft zu fihren.

Zwar ist der Kldger zu 3) Inhaber eines Anspruchs auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25b AufenthG, wie oben ausgeflihrt wurde. Jedoch fiihrt der Anspruch auf
die Erteilung bzw. der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis allein nicht zur Unzumutbarkeit
der Ausreise, selbst wenn hiermit ein Verlust des Aufenthaltstitels geman § 51 Abs. 1 Nr.
6 AufenthG einhergehen solite (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.4.2009, 1 C 3/08, AuAS 2009,
194, juris Rn. 19; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 4.2.2008, 11 B 4.07, juris Rn. 37).
Denn die Aufenthaltserlaubnis vermittelt lediglich das Recht, sich neben dem Heimatstaat
auch in einem weiteren Staat dauerhaft rechtméaBig aufhalten zu kénnen. Zwar wird durch
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis durch den Staat ein berechtigtes Vertrauen darin
begriindet, den Aufenthalt in Deutschland fortsetzen zu kénnen. Dieses Vertrauen ist aber
von vornherein nicht darauf gerichtet, dass die familidre Lebensgemeinschaft mit allen
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Familienmitgliedern dauerhaft in Deutschland gefithrt werden kann (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 15.1.2014, 3 Bs 322/13, n.v.).

Der Klager zu 3) kann insbesondere nicht mit Erfolg geltend machen, dass ihm als ,fakti-
scher Inlander* aufgrund eines VerstoRes gegen geschitzte Rechtspositionen aus Art. 2
Abs. 1 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Verlassen der Bundesrepublik zur Fortfihrung
der familidren Lebensgemeinschaft mit den ibrigen Kldgern unzumutbar wére.

Art. 2 Abs. 1 GG schiitzt das Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit und im
Rahmen dessen auch die wiahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet begriindeten sonsti-
gen persénlichen Bindungen. Als allgemeines Menschenrecht steht das Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG auch Auslandern zu (hierzu und zum Folgenden: BVerfG, Beschl. v.
10.8.2007, 2 BvR 535/06, NVwZ 2007, 1300, juris Rn. 14). Der aus dem Recht auf die
freie Entfaltung der Personlichkeit folgende Schutz vor Eingriffen ist nur in den Schranken
der verfassungsmafigen Ordnung gewahrleistet, wozu jede Rechtsnorm gehdrt, die for-
mell und materiell mit der Verfassung in Einklang steht. Dabei sind bei der Priifung, ob ein
Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG vortiegt und ob dieser gerechtfertigt ist, die Mastébe heran-
zuziehen, die fir die Prifung der Rechtfertigung eines Eingriffs in Art. 8 Abs. 1 EMRK
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gelten.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Fami-
lienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK darf eine
Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vor-
gesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder
sffenfliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Woh! des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder
2um Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Wenngleich aus Art. 8 EMRK grundsatz-
lich kein Recht eines Auslénders folgt, in einen bestimmten Vertragsstaat einzureisen und
sich dort aufzuhalten (vgl. EGMR, Entsch. v. 7.10.2004, Nr. 33743/03 [Dragan), NVwZ
2005, 1043, juris Rn. 97; Urt. v. 16.6.2005, Nr. 60654/00 [Sisojewa ], InfAusiR 2005, 349,
juris Ls; BVerwG, Urt. v. 3.6.1997, 1 C 18/96, NVwZ 1998, 189, juris Rn. 20), kann einem
Auslander bei fortschreitender Aufenthaltsdauer aus dem Recht auf Achtung des Privatle-
bens gleichwohl eine von dem betreffenden Vertragsstaat zu beachtende aufenthalts-
rechiliche Rechtsposition zuwachsen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 5.5.2014, 4Bs
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98/14, InfAusIR 2014, 1249, juris Rn.10; Beschl. v. 19.1.2016, 3 Bs 9/186, n.v.; OVG Kob-
lenz, Urt. v. 15.3.2012, 7 A 11417/11, RdLH 2012, 207, juris Rn. 29).

Der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK ist er6ffnet (hierzu (1)). Der mit der Zum utung
der familiren Lebensfilhrung auRerhalb des Bundesgebiets bzw. im Heimatland verbun-
dene Eingriff in den Schutzbereich erweist sich aber vorliegend als i.S.v. Art. 8 Abs. 2

EMRK gerechtffertigt (hierzu (2)).

(1) Das Recht auf Achtung des Privatlebens i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst die Sum-
me der persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir die Persénlichkeit eines
jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser
Bindungen fir die Entfaltung der Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dau-
er des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.2.2011,
2 BvR 1392/10, InfAusIR 2011, 235, juris Rn. 19; BVeriG, Beschl. v. 10.5.2007, 2 BvR
304/07, InfAusIR 2007, 275, juris Rn. 33; BVerwG, Urt. v. 27.1.2009, 1 C 40/07, BVerwGE
133, 72, juris Rn. 21). Dabei kann dahin stehen, ob sich der volljghrige Kidger zu 3) im
Hinblick auf seine in Deutschland lebenden Familienangehérigen auf den Schutz des Fa-
milienlebens i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen kann, ob also die Reichweite des konven-
tionsrechtlichen Schutzes insoweit iiber die grundgesetzliche Gewidhrleistung aus Art. 6
Abs. 1 GG hinausgeht (vgl. einerseits EGMR, Urt. v. 12.1.2010, Nr. 47486/06 [Khan), In-
fAusiR 2010, 369; Urt. v. 1 0.7.2003, Nr. 53441/99 [Benhebba], InfAusiR 2004, 182: Urt. v.
15.7.2003, Nr. 52206/99 [Mokrani], infAusiR 2004, 183: Urt. v. 9.10.2003, Nr. 48321/99
[Slivenko], EuGRZ 2006, 560: vgl. auch OVG Hamburg, Urt. v. 29.1.2008, 3 Bf 149/02,
InfAusIR 2009, 64, juris Rn. 61; vgl. andererseits EGMR, Urt. v. 14.6.2011, Nr. 38058/09
[Osman], NVwZ 2012, 947: Urt. v. 24.11.2009, Nr. 182/08 [Omojudi), InfAusIR 2010, 178;
Urt. v. 23.6.2008, Nr. 1638/03 [Maslov i}, InfAusiR 2008, 333; zum Vorstehenden insge-
samt: VGH Mannheim, Beschl. v. 5.2.2009, AuAS 2009, 197, juris Rn. 16). Denn jeden-
falls gehéren die Beziehungen zu Familienangehérigen zu der Gesamtheit der sozialen
Beziehungen, die das Privatieben i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK begriinden (vgl. EGMR, Urt.
V. 14.6.2011, Nr. 38058/09 [Osman], NVwZ 2012, 947; Urt. v. 12.1.2010, Nr. 47486/06
[Khan], InfAusiR 2010, 369). ‘

Nach diesen MaRRgaben hat der Kléger zu 3) in Deutschland ein Privatleben in dem vor-
benannten Sinne. Er lebt seit rund 25 Jahren in Deutschland. Er ist hier zur Gehdrlosen-
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schule gegangen und ist seit dem 1. September 2009 zunéchst im Berufsbildungsbereich
untergebracht gewesen und seit 1. November 2011 in der I GmbH be-
schaftigt. Seine Familie lebt gegenwartig im Bundesgebiet. Wie seine in Deutschland er-
brachten Integrationsleistungen zu gewichten sind, betrifft nicht die Frage, ob der Schutz-
bereich erdffnet ist, sondern ob ein Eingriff in den Schutzbereich i.S.v. Art. 8 Abs. 2 EMRK

gerechtfertigt ist (vgl. nur OVG Hamburg, Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/14, InfAusiR 2014,
1249, juris Rn. 14 m.w.N.).

Der Kiager zu 3) kann sich auch im Grundsatz auf den Schutz des Privatlebens i.S.v.
Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen, obwohl sein bisheriger Aufenthalt in Deutschland mit Aus-
nahme weniger Monate nicht legal gewesen ist.

Das Berufungsgericht hilt an seiner bisherigen Auffassung fest, dass sich auch ein Aus-
lander, dessen Aufenthalt bislang nur geduldet worden ist, auf Art. 8 EMRK berufen kann
(vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 24.3.2009, 3 Bf 166/04, InfAusIR 2009, 279, juris Rn. 97, Be-
schl. v. 20.8.2009, 3 Bs 104/09, NordOR 2009, 432 (nur Ls), juris Rn. 15 ff.; Beschl. v.
3.3.2009, 2 Bs 22/09, n.v.; Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/14, InfAusIR 2014, 270, juris Rn.
15 f£.). Dies wird von Teilen der Rechtsprechung und Literatur ebenso beurteilt (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 13.12.2010, 11 S 2359/10, InfAusiR 2011, 250, juris Rn. 31 ff.; VGH
Mannheim, Beschl. v. 5.2.2009, 11 S 2359/10, AuAS 2009, 197, juris Rn. 17; OVG Bre-
men, Urt. v. 28.6.2011, InfAusIR 2011, 432, 1 A 141/11, juris Rn. 49; OVG Bremen, Urt. v.
5.7.2011, 1 A 184/10, InfAusiR 2011, 379, juris Rn. 34; OVG Magdeburg, Urt. v.
15.5.2014, 2 L 136/12, AUAS 2014, 151, juris Rn. 37; Hoppe, ZAR 2006, 125; Eckertz-
Hafer, ZAR 2008, 41, 44; Marx, ZAR 2006, 261, 266; KeRler, InfAusIR 2011, 332, 335).
Demgegeniiber ist der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Auffassung
zu entnehmen, dass ,ein Privatieben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, das den Schutz-
bereich der Vorschrift erdffnet und eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) begriindet,
grundsatzlich nur auf der Grundlage eines rechtmaRigen Aufenthalts und eines schutz-
wirdigen Vertraueris auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht* kommt (BVerwG,
Urt. v. 26.10.2010, 1 C 18.09, InfAusIR 2011, 92, juris Rn. 14; BVerwG, Urt. v. 30.4.2009,
1 C 3.08, AUAS 2009, 194, juris Rn. 20; ebenso OVG Luneburg, Beschl. v. 12.8.2010,
8 PA 182/10, AuAS 2011, 3, juris Rn. 5 fi.; OVG Luneburg, Beschl. v. 19.7.2010, 8 ME
163110, DVBL. 2010, 1113, juris Rn. 4 fi.; VGH Miinchen, Beschl. v. 2.4.2015, 10 C
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13.948, AuAS 2015, 111, juris Rn. 6;: OVG Bautzen, Urt. v. 3.7.2014, 3 A 28/13, juris Rn.
28; OVG Saarlouis, Beschl. v. 20.4.2011, 2 B 208/1 1, NVWZ-RR 2011, 660, juris Rn. 16;
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.1.2012, OVG 3 B 19.10, juris Rn. 28; OVG Koblenz,
Urt. v. 15.3.2012, 7 A 11417/11, juris Rn. 30; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Novem-
ber 2015, § 25 Rn. 200; Storr, in: StorrWenger/Eberle/Albrecht/Harms/Kreuzer, Zuwande-
rungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 25 Rn. 31; Fritzsch, ZAR 2009, 102, 149 Thym, EUGRZ
2006, 541). Das Bundesverwaltungsgericht beruft sich zur Begriindung auf die Recht-
sprechung des EGMR, der das Berufungsgericht indes keinen Ubergreifenden Rechtssatz
zu entnehmen vermag, wonach der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK bei Auslan-

dern, deren bisheriger Aufenthalt nicht legal gewesen ist, nicht eréffnet sei.

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ~ EGMR - zu
dieser Rechtsfrage ist stark kasuistisch gepragt und daher unterschiedlicher Interpretation
zuganglich (vgl. EGMR, Entsch. v. 5.9.2000, Nr. 44328/98 [Solomon], ztiert nach
HUDOC,; Entsch. v. 7.10.2004, Nr. 33743/03 [Dragan], NVwZ 2005, 1043, juris Rn. 97:
Urt. v. 25.3.2010, Nr. 40601/05 [Mutlag], InfAusiR 2010, 325, juris Rn. 56; Urt. v,
30.1.2006, Nr. 50435/99 [da Silva und Hoogkamer], InfAusiR 2006, 298, juris Ls). Der
jungeren Rechtsprechung des‘EGMR lassen sich allerdings Anhaltspunkte dafiir entneh-
men, dass das Fehlen eines rechtméaRigen Voraufenthalts einen Ausldnder nicht hindert,
sich auf Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berufen. In der Rechtssache ,Osman* (Urt. v. 14.6.2011,
Nr. 38058/09 [Osman}, NVwZ 2012, 947, juris Ls) anerkennt der Gerichtshof ausdriicklich
die Méglichkeit, dass sich ein — nicht zuletzt im ~Gastland” aufgewachsener — Auslinder
trotz zumindest zeitweise fehlender Aufenthaltserlaubnis auf den Schutz des Familien-
und Privatiebens berufen kénne. Dieser Schutz soll allerdings bei derartigem prekaren
Aufenthalt nur unter auRergewthnlichen Umsténden als Verletzung von Art. 8 EMRK zu
qualifizieren sein (vgl. EGMR, Urt. v. 4.12.2012, Nr. 47017/09 [Butt) zitiert nach HUDOC

Rn. 79).

Der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK ist danach grundsétzlich nicht nur auf der
Grundlage eines rechtmiRigen Aufenthalts und eines schutzwiirdigen Vertrauens auf den
Fortbestand dieses Aufenthalts eroffnet. Zwingende konventionsrechtliche Griinde, die
dagegen sprechen, sind nicht ersichtlich. Im Hinblick auf ein schutzwiirdiges Privatieben
hat der EGMR in der Rechtssache .da Silva und Hoogkamer* (Urt. v. 30.1.2006, Nr.
50435/99 [da Silva und Hoogkamer], InfAusIR 2006, 298, juris Ls) im Rahmen der Pri-
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fung von Arl. 8 Abs. 2 EMRK zwar ausgefiihrt, ,dass Personen, die, ohne den geltenden
Gesetzen zu entsprechen, die Behdrden eines Veriragsstaates mit ihrer Anwesenheit in
diesem Staat konfrontieren, im Allgemeinen nicht erwarten kénnen, dass ihnen ein Auf-
enthaltsrecht zugesprochen wird". Dieser Ansatz gebietet es aber nicht, schon die Eroff-
nung des Schutzbereichs aus Art. 8 Abs. 1 EMRK zu verneinen, wenn ein Auslénder sich
bislang ohne Aufenthaltsrecht im ,Gastland* aufgehalten hat. Der Gesichtspunkt der llle-
galitét des bisherigen Aufenthalts und das hierdurch beriihrte legitime Interesse der Ver-
tragsstaaten, den Zuzug von Ausléndern zu steuern und zu begrenzen, kann ebenso gut
und mit dem gebotenen Gewicht im Rahmen der gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK vorzuneh-
menden Abwagung berlicksichtigt werden. Dies ermdglicht eine vorzugswiirdige Einzel-
fallgerechtigkeit, die nicht gewahrleistet werden konnte, wenn Auslénder, deren Vo-
raufenthalt nicht legal gewesen ist, von vornherein aus dem Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 EMRK ausgeschlossen werden. Denn es kommt, wie auch der vorliegende — nicht
untypische ~ Fall eines im Kindesalter nach Deutschland eingereisten Migranten deutlich
macht, bei einer lebensnahen Wiirdigung der insoweit relevanten Fallkonstellationen in
Betracht, dass Auslénder, auch wenn sie sich iber Jahre nur gestattet oder geduldet im
.Gastland® aufgehalten haben, dort eine zwar nicht rechtliche, aber doch faktische Ver-
wurzelung erreicht haben, die so gewichtig ist, dass es geboten erscheint, die Beendigung
ihres weiteren Aufenthalts einer Uberpriifung an den MaRstében des Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu unterziehen (vgl. zu Allem nur OVG Hamburg, Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/14, In-
fAusIR 2014, 270, juris Rn. 19 m.w.N.).

Nach allem ist der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegend erdffnet.

(2) Der durch die Versagung eines Privatlebens in Deutschland bewirkte Eingriff in das
Recht des Klagers zu 3) auf Achtung seines Privatlebens i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK ist
indes gerechffertigt. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK darf eine Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder offentliche Sicherheit, fur das wirt-
schaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit cder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Im Rahmen dieser Schrankenprifung ist die aus Art. 8 Abs. 1 EMRK
folgende Rechtsposition des Auslédnders gegen das Recht des Konventionsstaats zur

Einwanderungskontrolle im Rahmen einer VerhaltnisméaRigkeitsprifung abzuwéagen. Hier-
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ob und unter welchen Voraussetzungen sie Einwanderung in ihr Hoheitsgebiet zulassen
wollen (vgl. VGH Mannheim, Unt. v. 13.12.2010, 11 8 2359/10, DVBI 2011, 370, juris Rn.

Dem Kidger zu 3) ist Zuzumuten, sein Privatleben mit den Ubrigen Kldgern auferhalb des
Bundesgebiets in Serbien zu fGhren. Das Recht auf Achtung seines Privatlebens i.S.v.
Art. 8 Abs. 1 EMRK ist nicht in gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK unverhéltnismaRiger Weise
dadurch beeintrichtigt, dass die Beklagte den Aufenthalt fiir seine Familienmitglieder, die
ein Aufenthalisrecht nicht haben und gemaR § 58 Abs. 2 AufenthG voliziehbar ausreise-
pflichtig sind, beendet und den Kiéger zu 3) dadurch méglicherweise zwingt, das Bundes-
gebiet zu verlassen, wenn er sein Privatieben im Familienverband fortsetzen will oder
muss. Hierbei handelt es sich um eine MaRnahme, die gesetzlich vorgesehen ist (§§ 50
Abs. 1 und 2, 58 Abs. 1 AufenthG) und mit der die Beklagte ein i.S.v. Art. 8 Abs. 2 EMRK
legitimes Ziel - namlich die Erhaltung der &ffentlichen Sicherheit und die Aufrechterhal-
tung der Ordnung, insbesondere die staatliche Kontrolle des Zuzugs, im Hinblick auf den
unberechtigten Aufenthalt der tbrigen Kléger — verfolgt, zu dessen Erreichung die bean-
standete Mafinahme notwendig ist, wie sich aus Folgendem ergibt:

Eine Verletzung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK normierten VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes
kommt zwar bei Auslandern in Betracht, die aufgrund ihrer gesamten Entwicklung faktisch
zu Inldndem geworden sind und denen wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben
im Staat ihrer Staatsangehérigkeit, zu dem sie keinen Bezug haben, nicht zuzumuten ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2009, 1 C 40.07, NvwZ 2010, 707, juris Rn. 20 ff.). Ob eine
solche Fallgestaltung vorliegt, héngt aber zum einen von der Integration des Auslénders
in Deutschland und zum anderen von seiner Méglichkeit zur (Re-) Integration in seinem
Heimatland ab (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1.2009, 1 C 40/07, BVerwGE 133, 72, juris Rn. 20;
OVG Hamburg, Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/1 4, InfAusIR 2014, 270, juris Rn. 22). Das
AusmaR der Verwurzelung bzw. die fiir den Auslénder mit einer "Entwurzelung” verbun-
denen Folgen sind unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben sowie
der Regelung des Art. 8 EMRK zu ermitteln, zu gewichten und mit den Grinden, die fiir
eine Aufenthaltsbeendigung sprechen, abzuwégen. Von Gewicht sind dabei zum einen
insbesondere die Dauer und der Grund seines Aufenthalts in Deutschland sowie dessen
rechtlicher Status, der Stand seiner Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und
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Schrift, seine berufliche Téatigkeit und seine wirtschaftliche Integration bzw. bei einem
Kind, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen seine Integration in eine Schul-, Hochschul-
oder Berufsausbildung, seine Wohnverhaltnisse, seine familidren und sozialen Beziehun-
gen sowie die Beachtung gesetzlicher Pflichten und Verbote, insbesondere Art und
Schwere begangener Straftaten. Zum zweiten ist insoweit maRgeblich, welche Schwierig-
keiten fir den Auslander und ggf. seinen Ehepartner und seine Kinder mit einer (Re-) In-
tegration in den Staat verbunden sind, in den er ausreisen soll. Gesichtspunkte sind dies-
beziiglich vor allem, inwieweit Kenntnisse der dort gesprochenen und geschriebenen
Sprache bestehen bzw. erworben werden kdnnen, inwieweit der Auslénder mit den dorti-
gen Verhéltnissen vertraut ist und inwieweit er dort bei der (Wieder-) Eingliederung auf
Hilfestellung durch Verwandte und sonstige Dritte rechnen kann, soweit diese erforderlich
sein sollte (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/14, InfAusiR 2014, 270, juris
Rn. 22; EGMR, Entsch. v. 19.3.2013, Nr. 45971/08 [Savasci], FamRZ 2014, 367, juris Rn.
32 ff.). Letztlich kommt es auf die Beriicksichtigung und Wirdigung aller Umstande des
jeweiligen konkreten Einzelfalles an (EGMR, Entsch. v. 19.3.2013, Nr. 45971/08
[Savasci], FamRZ 2014, 367, juris Rn. 32 ff.; BVerwG, Beschl. v. 19.1.2010, 1 B 25/09,
NVwZ 2010, 707, juris Rn. 4; BVerwG, Urt. v. 27.1.2009, 1 C 40/07, BVerwGE 133, 72,

juris Rn. 20; OVG Koblenz, Urt. v. 156.3.2012, 7 A 11417/11, RdLH 2012, 207, juris Rn. 35
f.).

Diese Abwagung falit nicht zu Gunsten des Klagers zu 3) aus.

Der Klager zu 3) ist nicht hinreichend in die hiesigen Lebensverhéltnisse integriert. Fur
seine Verwurzelung in Deutschland spricht zwar, dass er sich bereits rund 25 Jahre im
Bundesgebiet aufhilt, die Gehérlosenschule besucht hat und gegenwartig bei einem Ein-

kommen von 223,85 € monatlich bei der | NIGGGNGEGEGEGEEE i Rahmen eines ge-
schiitzten Arbeitsplatzes beschaftigt ist.

Gegen eine Verwurzelung des Klagers zu 3) in die Verhéltnisse im Bundesgebiet spricht
demgegeniiber, dass nicht erkennbar ist, dass er (iber soziale Bindungen bzw. schut-
zenswerte Kontakte aulerhalb seiner (Kern-) Familie verfiigt. Ausweislich des Berichts
der GGG o 20 September 2012 und vom 26. Februar 2016 sind
u.a. aufgrund seines Sozialverhaltens deutliche autistische Ziige ableitbar. Aufgrund der
Schwere der Behinderung ist eine Beschéftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus-
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aufgrund der Kombination von Gehobrlosigkeit und autistischen Zigen nach Einschéitzung

der _ »Sicherlich niemals* jm selben Umfang Sozialkontakte aufbauen

kann, wie es anderen Menschen mit Behinderungen méglich ist. Aus diesen Stellung-
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setzung seines Privatiebens in Deutschland ist auch das gewichtige Interesse der offentli-
chen Hand an der Vermeidung einer Belastung der offentlichen Haushalte (dazu vgl.
BVerwG, Url. v. 30.4.2009, 1 C 3/08, AUAS 2009, 194, juris Rn. 19) gegenﬁbergestel\t,
dem aufgrund der voraussichtlichen Dauerhaftigkeit der Angewiesenheit des Klégers zu

3) aufdie Unterstlitzung aus offentlichen Mitteln entscheidendes Gewicht zukommt.

Entgegen der Auffassung der Klager und des Verwaltungsgerichts besteht aus der UN-
Behindertenrechtskonvention (Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13.12.2006
tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Gesetz vom 21.12.2008, BGBI Il
S. 1418, fir Deutschland in Kraft seit 26.3.2009, BGBI 11 S. 2008, 812 — UN-BRK -) heraus
kein Anlass, eine abweichende Bewertung im Hinblick auf die wirtschaftliche Integration
des Kiagers zu 3) unter Beriicksichtigung dessen Schwerbehinderung vorzunehmen. In-
soweit ist eine Ungleichbehandlung im Sinne einer Diskriminierung gegeniiber geduldeten
Auslandern, die ihren Lebensunterhalt selbst sichern konnen, nicht anzunehmen. Es ist
schon eine Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte nicht gegeben. Denn der Klager zu
3) ist, anders als die Gruppe der geduldeten Auslander, die ihren Lebensunterhalt selber

sichem, eben nicht zur selbststandigen Sicherung seines Lebensunterhalts in der Lage.

Die UN-Behindertenrechtskonvention regeltin Art. 5 Abs. 2 ein volkervertraglich verbindii-
ches (Denkschrift der Bundesregierung zur UN-BRK, BT-Drucks 16/ 10808, S. 45; Masuch
in Festschrift fir Renate Jaeger, 2011, 245) unmittelbar anwendbares Diskriminierungs-
verbot: ,Die Vertragsstaaten verbieten jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung
und garantieren Menschen mit Behinderungen gleichen und wirksamen rechtlichen
Schutz  vor Diskriminierung, gleichviel aus welchen Grunden.® Die UN-
Behindertenrechtskonvention hat Gesetzeskraft (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.10.2014,
1 BVR 856/13, NJW 2014, 3567, juris Rn. 6).

Zu den Menschen mit Behinderungen zéhlen nach Art. 1 Abs. 2 UN-BRK Menschen, die
langfristige kérperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche
sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleich-
berechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen. Nach Art. 2 UN-BRK bedeutet
"Diskiminierung aufgrund von Behinderung” jede Unterscheidung, Ausschliefiung oder
Beschrankung aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass das auf

die Gleichberechtigung mit anderen gegriindete Anerkennen, Genieften oder Ausiiben
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aller Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulty-
rellen, biirgerichen oder jedem anderen Bereich beeintréchtigt oder vereitelt wird. Sie
umfasst alle Formen der Diskriminierung, einschlieRlich der Versagung angemessener
Vorkehrungen. Im Sinne des Ubereinkommens bedeutet geman Art. 2 UN-BRK "ange-
messene Vorkehrungen" notwendige und geeignete Anderungen und Anpassungen, die
keine unverhéltnismaRige oder unbillige Belastung darstellen und die, wenn sie in einem
bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenommen werden, um zu gewshrleisten, dass
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten genieflen oder ausuben kénnen. Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 UN-BRK ver-
pflichten sich die Vertragsstaaten, die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten fir alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund
von Behinderung zu gewishrleisten und zu fordem. Zu diesem Zweck verpflichten sich die
Vertragsstaaten zu den im Einzelnen in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 UN-BRK genannten MagR-

nahmen.

Insofern entspricht das unmittelbar anwendbare Diskriminierungsverbot des Art, 5 Abs. 2
UN-BRK im Wesentlichen dem Regelungsgehalt des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Danach
darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Das Benachteiligungsver-
bot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG erschépft sich nicht in der Anordnung, behinderte und
nichtbehinderte Menschen rechtlich gleich zu behandeln. Vielmehr kann eine Benachteili-
gung auch bei einem Ausschluss von Entfaltungs- und Betétigungsméglichkeiten durch
die offentliche Gewalt gegeben sein, wenn dieser nicht durch eine auf die Behinderung
bezogene FérdermaRnahme kompensiert wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.1.2011 , 1 BvR
3588/08, BVerfGE 128, 138, juris Rn. 54). In diesem Zusammenhang kann die UN-
Behindertenrechtskonvention generell als Auslegungshilfe fiir die Bestimmung von Inhalt
und Reichweite der Grundrechte herangezogen werden (val. BVerfG, Beschl. v.
23.3.2011, 2 BvR 882/09, BVerfGE 128, 282, juris Rn. 52). Dies gilt auch speziell fiir das
Versténdnis des Art. 3 Abs. 3 Satx 2 GG (so im Ergebnis BVerfG, Beschl. v. 11.1.2011,
1 BvR 3588/08, BVerfGE 128, 138, juris Rn. 54). Wie das Grundgesetz fordert auch die
UN-Behindertenrechtskonvention zur Achtung des Diskriminierungsverbots keine unver-
héltnisméaRigen oder unbilligen Belastungen. Die sich daraus ergebenden Rechtferti-
gungsanforderungen sind nicht héher als die nach dem Grundgesetz (vgl. BSG, Urt. v.
6.3.2012, B 1 KR 10/11 R, BSGE 110, 194, juris Rn. 16 ff.; OVG Lineburg, Beschl. v,
15.10.2013, 4 ME 238/13, NdsVB] 2014, 110, juris Rn. 3 ff.). Das Benachteiligungsverbot
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des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG erschopft sich nicht in der Anordnung, Menschen mit und
ohne Behinderung rechtlich gleich zu behandeln. Vielmehr kann eine Benachteiligung
auch vorliegen, wenn die Lebenssituation von Menschen mit Behinderung im Vergleich zu
derjenigen nicht behinderter Menschen durch gesetzliche Regelungen verschlechtert wird,
die ihnen Entfaltungs- und Betétigungsmaéglichkeiten vorenthalten, welche anderen offen-
stehen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.10.2014, 1 BvR 856/13, NJW 2014, 3567; juris Rn. 5
m.w.N.). Darliber hinaus ist der Schutzbereich des Grundrechts beriihrt, wenn Rechts-
normen oder Verwaltungspraxis zwar fir Behinderte und Nichtbehinderte gleichermalen
gelten, Behinderte aber wegen der unterschiedlichen Auswirkungen der Rechtsanwen-
dung faktisch (mittelbar) benachteiligt werden, etwa weil sie eine bestimmte rechtliche
Gewihrleistung aus tatsdchlichen Griinden nicht in Anspruch nehmen kénnen (vgl.
BVewG, Urt. v. 29.7.2015, 6 C 35.14, BVerwGE 152, 330, juris Rn. 26). Insoweit enthalt
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG den Auftrag an Gesetzgeber und Verwaltung, die Stellung von
Behinderten in Staat und Gesellschaft zu stérken (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDUICSU, SPD und F.D.P. u.a., Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes, BT-Drs. 12/8165 S. 28 f.). Dabei steht Normgebern und Verwaltung bei ihrer Ent-
scheidung darliber, ob und inwieweit sie dem grundgesetzlichen Férdergebot Rechnung
tragen, regelmafig ein Einschitzungsspielraum zu. Einerseits miissen sie die Auswirkun-
gen einer behindertenbedingten Benachteiligung fir die Betroffenen in den Blick nehmen
(vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 17.5.2016, 8 LA 40/16, juris Rn. 16). Andererseits haben
sie rechtlich schutzwiirdige gegenléufige Belange, aber auch organisatorische, personelle
und finanzielle Gegebenheiten in die Entscheidungsfindung einzubeziehen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 8.10.1997, 1 BvR 9/97, BVerfGE 96, 288, juris Rn. 74; BVerwG, Urt. v.
5.4.2006, 9 C 1/05, BVerwGE 125, 370, juris Rn. 43). Einschrénkungen, die alle und nicht
nur behinderte Personen betreffen, sind in Ansehung der in legitimer Weise auf ein finan-
zierbares MaR beschrankten Leistungspflicht des Staates damit nicht ohne weiteres als
Diskriminierung anzusehen.

Unter Beriicksichtigung dieser MaRgaben ist auf der Grundlage des Diskriminierungsver-
bots nach Art. 5 Abs. 2 UN-BRK nicht von vornherein geschuldet, das Erfordernis der Le-
bensunterhaltssicherung im Falle des Klégers zu 3) nicht zu berucksichtigen. Aus dem
Benachteiligungsverbot behinderter Menschen folgt, nicht zuletzt angesichts der be-
schrinkten finanziellen Leistungsfahigkeit des Staates, nicht, dass bei Menschen mit Be-
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hinderungen ausléndischer Herkunft im Grundsatz auf die Lebensunterhaltssicherung im
Zusammenhang mit einem Aufenthalisrecht zu verzichten ware. Denn eine Unterschei-
dung, Ausschlieung oder Beschrénkung aufgrund von Behinderung im Sinne des Art. 2
UN-BRK, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass das auf die Gleichberechtigung mit ande-
ren gegriindete Anerkennen, GenieRen oder Ausiiben aller Menschenrechte und Grund-
freiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, biirgerlichen oder jedem
anderen Bereich beeintréchtigt oder vereitelt wird, liegt darin nicht. Insoweit begriindet die
UN-Behindertenrechtskonvention keine subjektiven Anspriiche auf Aufenthaltsgewdhrung.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 18 Abs. 1 UN-BRK. Nach dieser vélkervertragli-
chen Norm anerkennen die Vertragsstaaten das gleiche Recht von Menschen mit Behin-
derungen auf Freiziigigkeit und auf freie Wahl ihres Aufenthaltsorts. Hierzu gewahrleisten
die Vertragsstaaten nach Art. 19 Abs. 1a UN-BRK, dass Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt die Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen. Schon nach dem
Wortlaut dieser Bestimmungen wird Menschen mit Behinderungen nicht allgemein die
Freiheit der Wahl des Aufenthaltsorts gewihrleistet, sondern das - im Verhéltnis zu Men-
schen ohne Behinderungen - gleiche Recht auf freie Wahl des Aufenthaltsorts. Dies ent-
spricht auch dem Grundanliegen der UN-Beh'indertenrechtskonvention, die volle Verwirk-
lichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle Menschen mit Behinderungen
ohne jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung zu gewahrleisten und zu férdern
(vgl. Art. 4 Abs. 1 UN-BRK) sowie alle Menschen vom Gesetz gleich zu behandeln (vgl.
Art. 5 Abs. 1 UN-BRK). Die UN-Behindertenrechtskonvention schafft mithin kein Sonder-
recht fir Menschen mit Behinderungen (so ausdriicklich Denkschrift der Bundesregierung,
a.a.0., S. 46; Schulte, Die UN-Behindertenrechtskonvention, in: ZESAR 2012, 69, 72).
Die UN-Behindertenrechtskonvention untersagt vielmehr in erster Linie spezifische Rege-
lungen fir Menschen mit Behinderungen. Eine derart spezifische Regelung enthalt das
Aufenthaltsgesetz aber nicht. Es erfasst vielmehr in gleicher Weise wie Menschen ohne
Behinderungen auch Menschen mit Behinderungen, fiihrt aber weder direkt noch indirekt
zu einer Diskriminierung aufgrund des Merkmals der Behinderung (vgl. OVG Liineburg,
Beschl. v. 23.2.2015, 8 PA 13/15, AuAS 2015, 74, juris Rn. 17).

Desgleichen gilt fiir das vom Verwaltungsgericht ferner herangezogene Benachteiligungs-

verbot nach § 6 Abs. 2 des Hamburgischen Gesetzes zur Gleichstellung behinderter
Menschen vom 21. Mérz 2005 (HmbGVBI. 2005, 75), das als landesrechtliche Regelung
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ohnehin nicht zur Ausfullung der bundesrechtlichen Anforderungen an die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis beitragen kann.

Im Verhaltnis zu dem oben dargesteliten geringen Integrationsstand des Kilagers zu 3) in
Deutschland ist auch die an ihn zu stellende Anforderung nicht unangemessen, sich in der
Republik Serbien um seine (Re-) Integration zu bemtihen. Eine (Re-) Integration ist auch
nicht unmaoglich. Bei der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorzunehmenden Priifung, ob der Ein-
griff in das geschiitzte Recht jeder Person auf Achtung ihres Privatiebens notwendig ist,
ist maRgeblich, welche Schwierigkeiten fir den Auslander mit einer (Re-) Integration in
den Staat verbunden sind, in den er ausreiseh soll (zum Ganzen eingehend OVG Ham-
burg, Beschl. v. 5.5.2014, 4 Bs 98/14, InfAusIR 2014, 270, juris Rn. 22 m. w. N.). Der Be-
griff der (Re-) Integration ist im Lichte des Schutzbereichs des durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewihrleisteten Privatlebens als Wiedereinfiigung in die jeweiligen Lebensverhéaltnisse
des Herkunftslandes zu verstehen. Gepriift wird, inwieweit es dem Betroffenen, der nicht
durchgehend in seinem Heimatland gelebt hat, gelingen wird, in diesem Land wieder ein
Privatleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu begriinden, d. h. personlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Anschluss an die dortigen Verhéaltnisse zu finden.

Der Kidger zu 3) besitzt Mdglichkeiten zur (Re-) Integration in seinem Heimatland Serbi-
en. Bei der gebotenen Gesamtgewichtung ist hier zu beriicksichtigen, dass er nach dem
Vortrag der Ubrigen Klager in Serbien Verwandte hat. Seine zwei erwachsenen Brider
leben dort. Es ist fur die (Re-) Integrationsfahigkeit von Gewicht, dass er in seiner serbi-
schen Familie — und folgerichtig auch von seinen Briidern - verstanden wird und sich dort
zu verstandigen vermag, obgleich er infolge seiner Gehorlosigkeit nicht spricht und auch
die Gebardensprache nicht beherrscht. Dass der Klager zu 3), der in Serbien nur wenige
Jahre seines Lebens verbracht hat, mit den dortigen Verhéltnissen nur wenig vertraut sein
duirfte, ist zu beachten, aber nur von geringem Gewicht, da er sein Leben aufgrund seiner
Behinderung im Wesentlichen im vertrauten familiaren Umfeld fihrt und sein soziales Le-
ben im Wesentlichen darauf beschrankt. Zu diesem Ergebnis kommt das Gericht insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der jeweiligen Berichte der [ vo~
20. September 2012 und vom 26. Februar 2016. Diese ergeben, wie bereits ausgefihn,
dass das Sozialverhalten des Klagers zu 3) deutlich autistische Ziige tragt und er sich
lediglich mit Blickkontakt und einfachen Gesten zu verstandigen vermag. Sozialkontakte
aufzubauen im selben Umfang, wie es anderen Beschéftigten in der Werkstatt moglich ist,

-47 -



-47-

ist nach den Berichten aufgrund der Kombination von Gehdrlosigkeit und autistischen
Zugen niemals zu erwarten. Da auch seiner Familie ein Leben in Serbien zuzumuten ist,
wie noch aufzuzeigen sein wird, wird das Vertrautsein mit den Lebensverhéltnissen im
Sinne seiner persénlichen und sozialen Verhiltnisse innerhalb seiner Familie fortgesetzt
und mithin weitgehend ungestért sein und mit deren Hilfe und der dort lebenden Briider

nach méglichen anfénglichen Schwierigkeiten gelingen kénnen.

Eine (Re-) Integration in eine Einrichtung fiir behinderte Menschen, die -
_glelcht ist zwar méglicherweise in Serbien nicht ohne weiteres gewahrleistet.

Dieser Umstand schlieft aber eine (Re-) Integration nicht aus. Denn insoweit ist mafigeb-
lich, inwieweit es dem Betroffenen, der nicht durchgehend in seinem Heimatland gelebt
hat, gelingen wird, in diesem Land wieder ein Privatieben im Sinne des Art. 8 Abs. 1
EMRK zu begriinden, d. h. persénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Anschluss an die
dortigen Verhéltnisse zu finden. Die Qualitit der allgemeinen Lebensverhiltnisse im Her-
kunftsland, insbesondere die Versorgungslage oder das Gesundheitssystem, ist fir diese
Prifung nicht maRgeblich (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 7.5.2015, 3 Bs 114/15, n.v.).
Zwar mégen die Lebensverhéltnisse in Serbien schwieriger sein, als in Deutschland und
eine Einrichtung &hnlich den _ mag maglicherweise nicht existieren. Die
Anforderung der Méglichkeit der (Re-) Integration in die Verhaltnisse in Serbien fordert
aber nicht, dass der in sein Heimatland Zuriickkehrende dieselben Verhéltnisse vorfinden
muss, wie er sie - z.B. im Zusammenhang mit einem geschiitzten Arbeitsplatz in
Deutschland in einer Behinderten-Werkstatt — zuletzt hatte. Solches folgt entgegen der
Auffassung des Klédgers zu 3) auch nicht aus der UN-Behindertenrechtskonvention. Denn
diese bindet zwar als Volkervertag deutsche Behérden und Gerichte abschlieBend im
unmittelbaren Regelungszusammenhang, d.h. beim nationalen Umgang mit Behinderten
im Bundesgebiet. Demgegeniiber geht von ihr keine rechtliche Wirkung aus, die Einhal-
tung der vilkemrechtlich geschuldeten Mafstibe in anderen Staaten zu priifen und agf.
deren Versdumnisse zu kompensieren. Insoweit ist der Kliger zu 3) auf das - maoglicher-
weise niedrigere - Niveau im Hinblick auf Arbeitsmdglichkeiten fiir Behinderte in seinem
Heimatland zu verweisen und gegebenenfalls dort entsprechender Rechtsschutz im
Rahmen der Geltendmachung von Rechten aus der UN-Behindertenrechtskonvention zu
suchen. Dies entspncht auch der Rechtsprechung des EGMR, der dazu ausfiihrt, dass
fremde Staatsangehérige das Recht auf Verbleib in dem Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staats grundsétzlich nicht beanspruchen kénnen, um so weiterhin in den Genuss eines
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medizinischen, sozialen oder anderen Beistands zu gelangen, der vom Gastland wahrend
ihres Aufenthalts sichergestellt wirde (vgl. EGMR, Entsch. v. 7.10.2004, Nr. 33743/03
[Dragan], NVvwZ 2005, 1043, juris Rn. 86 m.w.N.). Im Ubrigen ergibt sich kein uneinge-
schrankter Vorrang der genannten Rechie aus der UN-Behindertenrechtskonvention,
sondern das Gebot der Abwagung mit anderen 6ffentlichen Belangen im Einzelfall, wobei
hier die Versagung des Fiihrens eines Privatlebens des Kldgers zu 3) mit den lbrigen
Kiagern im Bundesgebiet unter Beriicksichtigung samtlicher Umsténde nicht fehlerhaft
erscheint.

Denn insoweit wiegt schwer, dass der Grund des Aufenthalts aller Klager in Deutschland
sowie deren rechtlicher Status weit Uberwiegend unerlaubt waren. Aus diesem mehr als
zwei Jahrzehnte wahrenden rein faktischen bzw. rechtswidrigen Aufenthalt der Klager
erwichst fiir den Klager zu 3) kein Anspruch auf die Gewahrung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Schutzes des Privatlebens nach Art. 8 EMRK. Er konnte zu keinem
Zeitpunkt davon ausgehen, dass fir ein Leben zusammen mit seiner gesamten Familie im
Bundesgebiet eine aufenthaltsrechtliche Grundlage bestand; eine Fortsetzung seines Pri-
vatlebens im Gastland im Sinne eines legalisierten Aufenthalts seiner Familie war von
vornherein unsicher. In einem solchen Fall sind flr die Annahme der Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Privatlebens im Heimatland aufergewohnliche Umsténde erforderlich
(vgl. EGMR, Entsch. v. 25.3.2014 Nr. 38590/10, [BIAO], NLMR 2014, 150). Solche liegen
jedoch nach den oben gemachten Ausfiihrungen nicht vor. Insbesondere ist im Hinblick
. auf die Integration des Klégers zu 3) nicht von aufergewdhnlichen Umstanden auszuge-
hen. Denn er ist lediglich insoweit integriert, als er nach Besuch einer Gehoérlosenschule
im Rahmen einer geschiitzten Arbeitsstelle in einer Behindertenwerkstatt tétig ist, wo er
ein duRerst geringes Einkommen erzielt. Damit ist er nicht in aufergewGhnlichem Maf in
das gesellschaftliche Leben in der Bundesrepublik integriert, sondern vielmehr genau in
dem normalen MaR, in dem im Bundesgebiet behinderten Menschen eine Beschéfti-
gungsméglichkeit gewahrt und diese von ihnen wahrgenommen wird. Unter Berticksichti-
gung des &ffentlichen Interesses an der Beendigung des faktischen unerlaubten Aufent-
halts auch der Familienangehérigen des Klagers zu 3) als Bestandteil einer wirksamen
Einwanderungskontrolle, das grundsatzlich ein legitimes Recht der Vertragsstaaten der
EMRK darstellt (vgl. EGMR, Entsch. v. 7.10.2004, Nr. 33743/03 [Dragan], NVwZ 2005,
1043, juris Rn. 97; Entsch. v. 16.9.2004, Nr. 11103/03 [Ghiban], NVWZ 2005, 1046, juris
Rn. 156), kommt unter Abwégung aller Umsténde seinem Interesse, sein Privatieben im
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falls nicht vor.

Deren Ausreise ist nach den oben dargesteliten MaRgaben nicht rechtlich unmdéglich i.S.d.
§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG.

aa) Ein inlédndisches Abschiebungsverbot ergibt sich im Grundsatz nicht aus Art. 6 GG
bzw. Art. 8 EMRK mit Blick auf ihre familizre Lebensgemeinschaft mit dem Kléger zu 3),
der nach den obigen Darlegungen einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis nach § 25b AufenthG besitzt.

Mangels strikten Rechtsanspruchs (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 17.12.2015, InfAusiR 2016,
133, juris Rn. 20) kénnen die Kléger zu 1) und 2) als ehemalige Asylbewerber, die ihren
ersten Asylantrag zurtickgenommen haben und deren Asylfolgeantrag erfolglos geblieben
ist, nach § 10 Abs. 3 AufenthG keinen Aufenthaltstitel aus familidren Griinden nach dem
6. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes erhalten. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Schutz der Familie gemaR Art. 6 GG nach § 25 Abs. 5 AufenthG scheidet infolgedessen
ebenfalls aus. Denn die abgestuften gesetzlichen Regelungen iiber die Erteilung einer
Aufenthaitserlaubnis aus familidren Griinden nach dem sechsten Abschnitt des Kapitels 2
des Aufenthaltsgesetzes tragen den verfassungsrechtlichen Schutzpflichten aus Art. 6 GG
grundsétzlich abschlieflend und in ausreichendem Mafe Rechnung. Das gilt zumindest
dann, wenn auch bei der Auslegung der allgemeinen Vorschriften (§§ 3 ff. AufenthG),
soweit von diesen nicht nach §§ 27 ff. AufenthG abgesehen werden muss, soll oder kann,
Art. 6 GG beachtet wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.56.2007, 2 BvR 2483/06, NVwZ 2007,
1302, juris Rn. 26 ff.; BVerwG, Unt. v. 4.9.2007, 1 C 43/0s, BVerwGE 129, 226, juris Rn,
26). Fur das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt im Ergeb-
nis nichts anderes. Wird ein Aufenthaltsrecht aus familidren Griinden nach §§ 27 ff. Auf-
enthG auch unter Beachtung der Schutzpflichten aus Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK recht-
maRig versagt, ist aus systematischen Griinden ein Ruckgriff auf § 25 Abs. 5 AufenthG
grundsatzlich nicht zulassig (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 9.6.2015, 3 Bf 87/14, n.v.; Beschl.
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v. 22.5.2014, 1 So 20/14, n.v.; VGH Mannheim, Urt. v. 18.11.2009, 13 S 2002/09, EzAR-
NF 28 Nr. 27, juris Rn. 43; Beschl. v. 10.3.2009, 11 S 2990/08, InfAusIR 2009, 236, juris
Rn. 29: Burr in: GK-AufenthG, Stand Juli 2016, § 25 Rn. 142; MaalRen in:
Kiuth/Hund/MaaRen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 Rn. 662; Hailbronner, Auslander-
recht, Stand: Juli 2016, § 25 AufenthG Rn. 176).

Etwas Anderes gilt ausnahmsweise (nur) dann, wenn die zwangsweise Durchsetzung der
Ausreisepflicht mit Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK unvereinbar ist, etwa weil eine familiare
Lebensgemeinschaft deshalb zumutbar nur im Bundesgebiet gefuhrt werden kann, weil
den Angehdrigen des Auslénders nicht zugemutet werden kann, Deutschland zu verlas-
sen oder wenn dem Auslénder und seinen Angehdrigen nicht zugemutet werden kann,
ihre familidren Bindungen im Bundesgebiet auch nur voribergehend durch Ausreise, z. B.
zur Nachholung eines Visumverfahrens, zu unterbrechen (vgl. OVG Hamburg, Urt. v.
0.6.2015, 3 Bf 87/14, n.v.; Beschl. v. 31.5.2006, 1 Bs 5/06, juris Rn. 8; Beschl. v.
0.12.2014, 1 Bs 203/14, n.v.; VGH Mannheim, Urt. v. 18.11.2009, 13 S 2002/09, E2AR-
NF 28 Nr 27, juris Rn. 43; Beschl. v. 10.3.2009, 11 S 2990/08, InfAusIR 2009, 236, juris
Rn. 29: Burr in: GK-AufenthG, Stand Juli 2016, § 25 Rn. 142 m.w.N; Hailbronner, Aus-
landerrecht, Stand: Juli 2016, § 25 AufenthG Rn. 177 m.w.N; a.A. Maaften, in:
Kluth/Hund/MaaRen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 Rn. 662 am Ende).

Diese Voraussetzungen fur eine Ausnahme sind vorliegend nicht erfiillt. Die familiare Le-
bensgemeinschaft der Klager kann nicht zumutbar nur im Bundesgebiet gefuhrt werden.
Denn dem Kisger zu 3) kann nach den oben gemachten Ausfuhrungen zugemutet wer-
den, trotz seines Anspruchs auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Auf-
enthG Deutschiand zu verlassen, um die familiare Lebensgemeinschaft mit den Kiagern
zu 1)und 2) zu fihren.

bb) Die Klager zu 1) und 2) kénnen auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass ihnen als
faktischen Inldndern® aufgrund eines Verstofles gegen eine geschiitzte Rechtsposition

aus Art. 2 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Verlassen der Bundesrepublik unzu-
mutbar wére.

Ein mbgliches Recht auf Achtung ihres Familien- und Privatlebens i.S.v. Art. 2 Abs. 1 GG
bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK ist nicht verletzt. Dabei kann unterstelit werden, dass der
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Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu ihren Gunsten erdffnet ist. Jedenfalls ist ihr
Recht auf Achtung ihres Familien- und Privatiebens im Sinne dieser Vorschrift nicht in
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK unverhiltnismahiger Weise dadurch beeintréchtigt, dass sie
eine Aufenthaltserlaubnis nicht erhalten und ein Leben in ihrer Heimat Serbien werden
fishren missen. Denn die Kldger zu 1) und 2) sind nicht aufgrund ihrer gesamten Entwick-
lung faktisch zu Inlindern geworden und es ist ihnen auch ein Leben im Staat ihrer

Staatsangehdrigkeit zuzumuten.

Nach den zuvor dargesteliten Ma3gaben ist von einer Verwurzelung der Kldger zu 1) und
2) im Bundesgebiet ebenso wenig auszugehen wie von einer Entwurzelung in ihrem Hei-
matiand Serbien. Vielmehr ist es ihnen nicht gelungen, sich vollstandig in die_ hiesigen
Lebensverhaltnisse zu integrieren. Fiir ihnre Verwurzelung in die hiesigen Lebensverhait-
nisse spricht zwar, dass sie sich gegenwdrtig bereits rund 25 Jahre im Bundesgebiet,
wenngleich ohne den erforderlichen Aufenthaltstitel, aufhalten und deutsche Sprach-
kenntnisse besitzen. Auch ist moglicherweise anerkennenswert, dass der Klager zu 1)
sich um die Kldger zu 2) bis 4) kimmert und insoweit gewisse Betreuungsleistungen vor-
nimmt. Diese Leistungen weisen jedoch keinen direkten Bezug zur hiesigen Gesellschaft
auf und verlassen den familieninternen Rahmen nicht und sind deshalb im vorliegenden

Zusammenhang nur von dulerst geringem Gewicht.

Gegen ihre Integration in die Verhéltnisse im Bundesgebiet spricht allerdings, dass der
Grund ihres Aufenthalts in Deutschland und ihr rechtlicher Status zu keinem Zeitpunkt
erlaubt waren. Insbesondere war auch der mit einem Aufenthaltstite! versehene Aufenthalt
im Zusammenhang mit den jeweiligen Scheinehen unerlaubt. lhr weiterer, geduldeter
Aufenthalt beruht im Wesentlichen auf dem Umstand, dass sie ihrer gesetzlichen Ausrei-
sepflicht nicht nachgekommen sind. Insoweit haben sie gesetzliche Pflichten und Gebote
nicht beachtet. Auch die Wohnverhiltnisse sprechen gegen eine Verwurzelung. Die Kia-
ger zu 1) und 2) leben von éffentlichen Mitteln in einer &ffentlichen Wohnunterbringung.
Schwer wiegt, dass ihnen in den 25 Jahren ihres Aufenthalts eine berufliche oder wirt-
schaftliche Integration in keiner Weise gelungen ist. Einer beruflichen Tatigkeit gehen sie
nicht nach. Vielmehr nehmen sie seit Anbeginn ihres Aufenthalts im Bundesgebiet vor 25
Jahren im Wesentlichen offentliche Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhalts in An-
spruch. Dies, obwohl jedenfalls der Kidger zu 1) nach eigenen Angaben im Besitz einer
Arbeitserlaubnis ist. Eine Berufsausbildung oder aber Schulausbildung, die ihnen eine
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berufliche Tatigkeit in Zukunit erméglichen wiirde, haben sie nicht absolviert. Dass die
Kidger zu 1) und 2) im Ubrigen in die hiesigen Lebensverhaitnisse sozial eingebunden
sind, machen diese nicht geltend und lasst sich auch den Sachakten nicht entnehmen.

Es ist auch nicht ersichtlich oder aber substantiiert geltend gemacht, dass die Kidger zu 1)
und 2} im Falle ihrer Riickkehr in ihr Heimatland Serbien besondere Schwierigkeiten bej
ihrer (Re-) Integration in die dortige Geselischaft haben werden. Sie besitzen die serbj-
sche Staatsangehérigkeit. Sie sprechen die Sprache ihres Heimatlandes, kénnen bei der -
(Re-) Integration auf ihre dort lebenden erwachsenen Séhne und deren Hilfe zuriickgrei-
fen und sind in Serbien auch nicht entwurzelt. Die Kléger zu 1) und 2) haben in ihrem
Heimatland zuletzt wenigstens bis zum Juni 1991 gelebt und sind mit den dortigen Le-
bensverhditnissen vertraut. Wegen ihres friiheren langjahrigen Aufenthalts in der Heimat
durfte es ihnen méglich sein, sich in die dortigen Verhiiltnisse wieder einzugliedern.

cc) Ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis folgt auch nicht aus den geltend ge-
machten Erkrankungen der Kldger zu 1) und 2). Vor dem Hintergrund des grundrechtlj-
chen Schutzes von Leben und kérperlicher Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ist
ein solches nur dann anzunehmen, wenn die Gesundheit eines abzuschiebenden Auslan-
ders so angegriffen ist, dass das emnsthafte Risiko besteht, dass sein Gesundheitszustand
unmittelbar durch den Abschiebungsvorgang wesentlich oder gar lebensbedrohlich ver-
schlechtert wird, sofern nicht einzelfallbezogen effektive SchutzmaRnahmen durch die
Auslanderbehdrde ergriffen werden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 13.1.2015, 1 Bs
211/14, AuAS 2015, 100, juris Rn. 14). Davon, dass die Kléger zu 1) und 2) reiseunfahig
in diesem Sinne sind, ist nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand indes nicht auszuge-
hen. Das fragen sie auch nicht vor.

Eine rechtliche Unméglichkeit der Ausreise der Klager zu 1) und 2) aus dem Bundesge-
biet folgt auch nicht aus ihrem tbrigen Vorbringen, soweit damit fehlende Behandlungs-
méglichkeiten ihrer Erkrankungen in Serbien geltend gemacht werden sollen. Denn ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse sind nach § 42 AsylG vorliegend nicht zu pru-
fen. Ihre Asylantrége hatten keinen Erfolg, wie bereits dargelegt wurde. Mit bestandskraf-
tigem Bescheid des Bundesamtes vom 8. November 1994 hat das Bundesamt fiir die
Kiager zu 1) und 2) festgestelit, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht
vorlagen. Mit Bescheid vom 26. Januar 2011 hat das Bundesamt dariiber hinaus auch
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den Antrag des Kiigers zu 1) auf Wiederaufgreifen dieses Verfahrens abgelehnt. Auf ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse kénnen sie sich als abgelehnte Asylbewerber
im hier zu entscheidenden aufenthaltsrechtlichen Verfahren deshalb nicht mit Erfolg beru-

fen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 100 Abs. 1 ZPO. Hinsichtlich der streitigen Anspriiche der Kldger unterliegt die Beklagte
zu 1/4. Soweit der Klager zu 3) in dem Rechtsstreit im Hinblick auf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG unterliegt, besteht keine Veranlassung,
diesen Umstand im Rahmen der Kostenverteilung zu berticksichtigen. Die Klager zu 1), 2)
und 4) unterliegen zu je 1/4. Die Abwendungsbefugnis folgt hinsichtlich der vorlaufigen
Volistreckbarkeit der Kostenforderung aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr.

11, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen vor.
Die Frage, ob im Rahmen des § 25b AufenthG Zeiten angerechnet werden kdnnen, in
denen der Auslander nicht im Besitz einer Duldungsbescheinigung nach § 60 a Abs. 4
AufenthG ist bzw. war, hat grundsatzliche Bedeutung.

Sternal Delfs Greilinger-Schmid

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 04.10.2016

Fonseka
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift giiltig.






