Abschdft

Aktenzeichen: 5 A 525/16 MD

IM NAMEN DES VOLKES" " _
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kisger,

Prozessbevolimichtigte des Rechtsanwalte Waldmann-Stocker & Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,
(- 640/16 DE10 S -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fltchtlin-
ge, Frankenstrale 210, 90461 Numberg,
(- 5986282-423 -)

Beklagte,

wegen
Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 18. Oktober 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht Paschke als Einzel-
richter fir Recht erkannt;

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kliger seine Kla-
ge auf Anerkennung als Asylberechtigter zuriickgenommen
hat.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter entsprechender Aufhe-
bung des Bescheids des Bundesamts fir Migration und
Flachtlinge vom 07.07.2016 verpflichtet, dem Ki4ger die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen.




Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils
zur Halfte; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Der
jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Volistreckungsgldubiger zuvor Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:

Der Kiager, afghanischer Staatsangehériger aus der Provinz Kandahar, begehrt die
Feststellung seiner Filichtlingseigenschaft.

Der Klager reiste nach eigenen Angaben am 11.04.2015 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 13.05.2015 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtig-
ter. Bei seiner persdnlichen Anhbrung durch das Bundesamt fur Migration und Flticht-
linge (Bundesamt) am 05.04.2016 fihrte er zur Begrindung seines Antrags im We-
sentlichen aus, er habe von 2009 bis 2015 fur die NATO gearbsitet. Seine Tétigkeit
habe darin bestanden, Bauprojekte durchzufiihren. Dabei habe er auch Unterkinfte
und Checkpoints fir die afghanischen Streitkréfte gebaut, Skizzen gefertigt und gedol-
metscht. Er sei auch als GroBhandler fir Handys und Computer tétig gewesen. Am
02.02.2015 habe er einen Drohbrief von den Taliban erhalten. Hierin sei er aufgefordert
worden, seine Arbeit fir die Unglaubigen einzustellen. Andernfalls werde er bestraft.
Zwei Monate spéter sei er ausgereist. Daneben sei er von einem unbekannten Afgha-
nen auf einer Baustelle bedroht worden. Er habe sich als Eigentomer des Grundstdcks,
auf dem der Kidger einen Stltzpunkt habe planen sollen, ausgegeben und ihn  aufge-
fordert, sein Grundstiick zu verlassen.

Mit Bescheid vom 07.07.2016 lehnte das Bundesamt die auf Asyl, Fiachtlingsanerken-
nung und subsididren Schutz gerichteten Antréige des Ki&gers ab. Daneben wurde
festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes nicht vorliegen. Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides, im Falle der
Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu
verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung
nach Afghanistan angedroht. Daneben wurde das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Zur Begrindung filhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der Kidger habe
eine politisch motivierte Verfolgung seitens des afghanischen Staates oder nichtstaatli-
cher Dritter nicht glaubhaft vorgetragen. Es sei wenig plausibel, dass die Taliban den
Kldger erst nach vielen Jahren seiner Zusammenarbeit mit der NATO bedroht haben



sollen. Konkrete Ubergriffe durch die Taliban habe es auch nicht gegeben. Zum kon- -

kreten Inhalt des Drohbriefes habe er keine Angaben machen kénnen. Er habe nicht
darlegen kénnen, wer hinter dem Drohbrief stehe und in welcher Weise der Ki&ger be-
straft werden solle. Der Kliger habe sogar noch Zeit gehabt, das Bauprojekt innerhalb
der néchsten zwei Monate zu Ende zu fihren. Zudem sei es unwahrscheinlich und
realitétsfremd, dass seine Vorgesetzten nicht bedroht worden seien. Vorzuwerfen sei
dem Kldger auch, dass er seine Vorgesetzten nicht um Hilfe gebeten habe; dies hitte
jeder andere in einer vergleichbaren Situation getan. Es sei widerspriichlich, wenn der
Klager hierzu vortrage, diese hétten ihm keinerlei Sicherheit bieten kénnen. Nicht ver-

sténdlich sei zudem, weshalb nicht auch andere Mitarbeiter durch die Taliban bedroht
" worden seien.

Der Kl&ger hat am 22.07.2016 Kiage erhoben.

Er beantragt unter Ricknahme seiner Klage im Ubrigen,
die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes vom 07.07.2016 zu verpflichten, dem Kiéger die Fiiichtlingseigenschaft zu-

zuerkennen,

hifsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides zu
verpflichten, dem Kl&ger subsididren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Beschei-
des zu verpflichten festzustellen, dass in der Person des Kldgers Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung des Bescheides des Bun-
desamtes entgegen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-
genstand der mndlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:
Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und

entscheiden, da in der ordnungsgeméaBen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen
worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO). '
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Das Verfahren ist einzustelien, soweit die Klage zuriickgenommen wurde (vgl. § 92
Abs. 3 VWGO). Der Kisger hat in der mindlichen Verhandlung die Klage zuriickge-
nommen, soweit sie auf die Verpflichtung der Beklagten zur Anerkennung des Kidgers
als Asylberechtigten gerichtet war.

Die nunmehr noch aufrechterhaltene Klage ist zuldssig und begriindet. Der Ableh-
nungsbescheid des Bundesamtes fir Migration und Flachtiinge vom 07.07.2016 ist
rechtswidrig und verletzt den Ki4ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VWGO).
Dem Kl4ger steht im hier mafigeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (vgl.
§ 77 Abs. 1 AsyiG) ein Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flichtling im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb des Herkunftslandes befindet. Einem Fllchtling nach § 3
Abs. 1 AsylG, der nicht den Regelungen des § 3 Abs. 2 bzw. § 3 Abs. 4 AsylG i. V. m.
§ 60 Abs. 8 AufenthG unterfélit oder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten ander-
weitigen Schutzumfang genieft, wird die Flichtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3 Abs. 4
AsylG). Als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund
ihrer Art und Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundliegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen gemaB Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen einschlieRlich
einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1
Nr. 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgriinden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylGiV.m. § 3 b
AsylG) und den Verfolgungshandiungen muss fur die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft eine VerknGpfung bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylG).

Unter dem Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verste-
hen, dass der Asylantragsteller in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG (vgl. Art. 6
QRL) genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob
der Asylantragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig
geworden ist (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG; Art. 10 Abs. 1 Buchst. e QRL). Bei der Priifung
der Verfolgungsgrinde reicht es aus, wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von
seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsyiG; Art. 10 Abs. 2
QRL). Die Qualifikationsrichtlinie hat sich insofern an dem aus dem angloamerikani-
schen Rechtsraum bekannten Auslegungsprinzip der ,mputed political opinion’ orien-
tiert, wonach es ausreicht, dass ein Verfolger seine Manahmen deshalb gegen den
Antragsteller richtet, weil er davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische
Uberzeugung vertritt (VG Minchen, Urteil vom 02.12.2014 — M 24 K 14.30759 - juris
m.w.N.). Als politisch ist eine Uberzeugung im Gegensatz zu einer rein privaten dann
zu qualifizieren, wenn sie sich im weitesten Sinne auf die Auseinandersetzung um die




Gestaltung des Zusammenlebens von Menschen und Menschengruppen im gesell-
schaftlichen und staatlichen Raum bezieht und damit einen 6ffentlichen Bezug hat. Der
verfolgende Akteur greift auf Leib, Leben oder persénliche Freiheit des Schutzsuchen-
den zu, um dessen oppositionelle Einstellung zu bekdmpfen (Hofmann, Auslédnder-
recht, 2. Aufl. 2016, § 3 b AsylG Rn. 23).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze ist dem Kl&ger der Fluchtlingsstatus zuzuerkennen.

Der Einzelrichter glaubt dem Kliger, dass er in der Zeit von 2004 bis 2015 mit Unter-
brechungen fir verschiedene Firmen tétig gewesen ist, die im Bereich Bau und Logistik
fur die in Afghanistan stationierten ausldndischen Truppen tatig gewesen sind. Der
Klager hat hierzu verschiedene Dokumente vorgelegt, aus denen sich dies ergibt (BI.
64 ff. des Verwaltungsvorgangs), und zwar

richter hat keine Veranlassung an der Echtheit der vorgelegten Dokumente zu zwaeifeln,
zumal der Klager in der mindlichen Verhandlung auch Fotos vorzulegen vermochte,
die ihn zusammen mit ausi@ndischen Soldaten zeigen. Auch die Beklagte hat im Ubri-
gen weder die Echtheit der vorgelegten Dokumente noch den Vortrag des Klagers be-
stritten, dass er tatséchlich fir die genannten Firmen téatig gewesen ist.

Der Klédger hat zudem glaubhaft gemacht, dass sein Leben und seine kérperliche Un-
versehrtheit wegen seiner Tétigkeit fiir diese Firmen durch die Taliban bedroht worden
sind, er Afghanistan also vorverfolgt verlassen hat. Der Klager hat glaubhaft vorgetra-
gen, dass er am 02.02.2015 einen Drohbrief von den Taliban erhalten hat, wonach er
aufgefordert worden sei, seine Tétigkeiten fir die Ungldubigen einzustellen. '

Das Bundesamt hélt dem entgegen, er habe zum konkreten Inhalt des Drohbriefes
keine genauen Angaben machen kdénnen. Diesbeziglich ist allerdings festzustellen,
dass der Kidger den Brief im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt vorgelegt hat
und eine Kopie zu den Akten genommen wurde (BI. 60 des Verwaltungsvorgangs). Der
Einzelrichter hat den Brief in der mindlichen Verhandlung durch den anwesenden
Doimetscher Obersetzen lassen. Danach wurde der Kildger in dem Brief namentlich
benannt und aufgefordert, seine Tatigkeiten fir die ,Ungldubigen*” einzustellen. Andern-
falls werde er .die Konsequenzen® tragen missen.

Der Einzelrichter hat auch im Ubrigen keine Zweifel an der Echtheit dieses Drohbriefes.
Von derartigen Drohbriefen (sog. ,night letters®) wird in den amtlichen Auskinften viel-
fach berichtet. Derartige Drohbriefe sind insbesondere bei den Taliban sehr weit ver-
breitet, die am Ende zur Tétung des Betroffenen fahren kénnen. Iinsbesondere dann,
wenn der Betroffene das beanstandete Verhalten nicht abstellt, kann dies emsthafte
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Konsequenzen fiir Leib und Leben dieser Person haben (vgl. Report from Danish Im-
migration Service's fact finding mission to Kabul, 29.05.2012, Ziffer 4.3. ,Existence and
consequences of receiving night letters*, S. 30 ff. sowie EASO, Bericht zu Strategien
der Aufstindischen gegen die afghanische Bevdlkerung® (engl.), Dez. 2012, Abschnitt
1.1.1 “Night letters”, S. 23 ff.). Deshalb ist es entgegen der Auffassung des Bundesam-
tes auch unschadlich, dass der Kldger keine Angaben dazu machen konnte, in welcher
Weise der Klager bestraft werden soll. Soweit dem Kiager mit ,Konsequenzen® gedroht
wurde, ist unter BerOcksichtigung der zur Verfigung stehenden Erkenntnismitteln bei
lebensnaher Betrachtung von (konkret drohenden) Angriffen auf Leib und Leben des
Betroffenen auszugehen. Insbesondere erfilit auch eine Todesdrohung den Tatbe-
stand der Verfolgung, denn der Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
setzt nur voraus, dass das Leben des Auslénders bedroht ist (zur Gleichstellung von
erlittenen und drohenden Menschenrechtsverletzungen siehe auch Hofmann, Auslén-
derrecht, 2. Aufl. 2016, § 3a AsylG Rn. 8 m.w.N.). Von einer (konkret drohenden) Ver-
folgung des Klagers durch die Taliban ist im vorliegenden Fall auch deshalb auszuge-
hen, weil der Kisger glaubhaft geschildert hat, dass bereits zwei seiner Cousins, die in
shnlicher Weise wie der Kiager titig gewesen sind, nach Erhalt eines vergleichbaren
Drohbriefes von den Taliban mittlerweile getétet worden sind.

Da diese Drohbriefe im Ubrigen kein einheitliches Erscheinungsbild haben, ist es oh-
nehin kaum méglich, Gber die Echtheit derartiger Schreiben abschliefend zu befinden
(EASO, a.a.0., S. 24: ...it is hard to verify whether they are genuine or not”). Gemein-
sam ist diesen Briefen lediglich das Taliban-Logo im Kopf des Schreibens und der
Hinweis auf die ,Islamischen Emirate Afghanistans® (zum Aussehen des Logos vgl.
EASO, a.a.0., S. 24). Die Schreiben sind meist unterschrieben, enthalten allerdings
regelmafig keinen Stempel (vgl. EASO, a.a.O., S. 24). Auch der seitens des Klagers
vorgelegte Drohbrief ist — so der in der mindlichen Verhandlung anwesende Dolmet-
scher — mit _Islamische Emirate Afghanistans® Gberschrieben, enthéit das im zitierten
Bericht dargestelite Taliban-Logo und ist unterschrieben. Zwar trégt es einen Stempel.
Allerdings misst der Einzelrichter diesem Umstand — mit Blick auf die in den Erkennt-
nismitteln beschriebenen Unsicherheiten — keine ausschlaggebende Bedeutung bei.

Der Kliger war auch nicht gehalten, weitere (ggf. tddlich endende) Ubergriffe durch die
Taliban abzuwarten. Dass der Kiiger insbesondere noch die Zeit gefunden hat, das
begonnene Bauprojekt wahrend der nichsten zwei Monate zu Ende zu fGhren, stand
seiner konkreten Bedrohung nicht entgegen. Der Klager hat hierzu in der mandiichen
Verhandlung glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt, dass er zum einen Zeit bendtigt
habe, um die verschiedenen Papiere und Bestétigungsschreiben zu besorgen. Zum
anderen habe er sich wihrend dieser Zeit sehr wachsam verhalten, da er grole Angst
gehabt habe. :

Was den weiteren Einwand des Bundesamtes anbelangt, es sei wenig plausibel, dass
die Taliban den Kldger erst nach vielen Jahren seiner Zusammenarbeit mit der NATO
bedroht haben sollen, so vermag der Einzelrichter diese Einschétzung nicht zu teilen.




Soweit der Klager von den Taliban bedroht wurde, handelte es sich auch um eine ,poli-
tische* Verfolgung im oben beschriebenen Sinne.

Den zur Verfigung stehenden Erkenntnismitteln lasst sich entnehmen, dass die Tali-
ban in allen Personen, die in irgendeiner Weise die afghanische Regierung oder die

gierung oder internationale Streitkréfte zu unterstitzen, i
getotet zu werden. Hierbej gehdrt es zu einem Grundsatz der Ta
ihnen im politischen Kampf um die Macht in Afghanistan umk&mpften Personen selbst

als auch deren Angehérige zum Ziel von Angriffen zu machen. Gleichzeitig lassen die




nische Ziele, statt sich wie bisher auf die intemationalen Truppen zu konzentrieren.

Z.udem seien ein signifikanter Anstieg gezielter Tétungen von Stammesfithrern sowie
eine generelle Einschi)chterungskampagne festzustellen.

In einem Bericht von ACCORD vom 07.03.2013 heifit es gleichlautend, dass die Auf-
standischen ihre Taktik hin zur absichtlichen gezielten Tdtung von Zivilisten verlagert
hétten, von denen angenommen werde, dass sie die Regierung oder die internationa-
len Streitkrifte unterstiitzen wirden (Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Vergel-
tungsmafinahmen gegen Personen, die mit den US-Truppen zusammenarbeiten durch
die Taliban [a-8290-1], 07.03.2013, verflgbar auf ecoi.net). Der Bericht verweist hierbei
auf zahlreiche weitere Quellen, u.a. auf einen im Mai 2012 verbffentlichten Bericht zu
einer Fact-Finding-Mission der danischen Einwanderungsbehérde (Danish Immigration

Service, DIS).

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe filhrt in ihrem Update vom 13.09.2015 (Afghanis-
tan: aktuelle Sicherheitslage) zur ,politischen Lage“ aus, Ashraf Ghani habe Verhand-
lungen mit den Taliban zu einer seiner Priorititen erkidrt und durch den Einbezug der
Nachbarstaaten signifikante Schritte in diese Richtung untenommen. Am 02.05.2015
hatten sich Représentanten der Taliban sowie der afghanischen Regierung zu inoffizi-
ellen Gesprdchen in Katar getroffen. Die Friedensgespriche hatten am 31.07.2015
weitergefahrt werden sollen, seien von den Taliban nach der Bekanntgabe des Todes
von Mullah Omar jedoch abgebrochen worden. Die Taliban bildeten immer noch ,das
Herzstiick der regierungsfeindlichen Gruppierungen®. Am 22.04.2015 hitten die Tali-
ban den Start ihrer Frithjahrsoffensive «Azm» angekiindigt und die internationalen und




sem Jal'!r wieder ins Stocken geraten. Zur ,politischen Opposition® heiflt es die ge-
waltb?relte Opposition lasse sich im Wesentlichen in drei groe Gruppierungén eintej-
len: die Taliban, das Haqqani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG). Ihre
Gewalttaten richteten sich ohne Racksicht auf Zivilisten sowoh| gegen Staatsorgane
als auch gegen Wiirdentrsger, Stammesiilteste, Religionsgelehrte und Vertreter der
internationalen Gemeinschaft,

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Kidger Afghanistan vorverfolgt — und zwar
aufgrund politischer Verfolgung — verlassen hat. Stichhaltige Grunde, aufgrund derer
davon ausgegangen werden kénnte, dass der Kiager einer solchen Verfolgungsgefahr
im Fall seiner Ruckkehr nicht mehr unterliegen, sind nicht ersichtlich. Das Gericht geht
— im Gegenteil ~ davon aus, dass der Kliger bei einer Rackkehr nach Afghanistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Racheakten durch die Taliban aufgrund seiner poli-
tischen Uberzeugung rechnen muss (vgl. auch ACCORD vom 25.03.2015, Anfragebe-
antwortung zu Afghanistan: Berichte ober Drohungen gegen bzw. Angriffe auf Fami-
lienangehdrige von Personen, die mit der ISAF oder anderen auslandischen Organisa-
tionen zusammenarbeiten, ACCORD vom 07.03.2013, Anfragebeantwortung zu Af-
ghanistan: VergeltungsmaRnahmen gegen Personen, die mit den US-Truppen zu-
sammenarbeiten durch die Taliban; jeweils verfgbar auf ecoi.net).

Die Islamische Republik Afghanistan ist auch erwiesenermafien nicht in der Lage,
Schutz vor der Verfolgung der nichtstaatlichen Akteure zu bieten. Dies wiére dann der
Fall, wenn der Staat geeignete Schritte eingeleitet hitte, um die Verfolgung zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung der Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Klager
Zugang zu diesem Schutz hitte (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL). Nach der Auskunftslage- sind
diese Voraussetzungen jedoch nicht erfillt. Eine Schutzfahigkeit des Staates vor Uber-
griffen Dritter ist im Hinblick auf die Verhaltnisse im Herkunftsland des Klagers nicht
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gegeben. Die grofite Bedrohung der Menschenrechte geht von lokalen Machthabern
und Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die
nicht mit staatlichen Befugnissen, aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die
Zentralregierung hat auf viele dieser Warlords praktisch keinen Einfluss und kann sie
weder kontroliieren noch ihre Taten untersuchen oder verurteilen. Wegen des desola-
ten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben Menschenrechtsverletzun-
gen daher héufig ohne Sanktionen (Auswdrtiges Amt, Lagebericht vom 06.11.2015, S.
18; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Fahigkeit der Taliban, Personen
in Afghanistan aufzusplren; Schutzfihigkeit des Staates [a-8498-2 (8499)],
14.08.2013, verfligbar auf ecoi.net).

Dem Kléger stand und steht auch keine zumutbare inléndische Fluchtalternative zur
Verfugung, um bei seiner Rickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung der Taliban
auszuweichen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Kliger andernorts
in Afghanistan vor Nachstellungen durch die Taliban sicher ist. Auch insoweit kommt
ihm die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zugute. Die Auskunftsiage l4sst
auch nicht den gesicherten Schluss zu, dass die Furcht des Ki4gers vor Ubergriffen
unbegriindet wére. Das durch seine Flucht entstandene Misstrauen der Taliban dem
Klager gegeniber wird sich durch seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik weiter ver-
festigt haben. Nach den Erkenntnissen des UNHCR ist Uberdies zu bedenken, dass
einige Befehishaber und bewaffnete Gruppen als Urheber von Verfolgung sowohl auf
lokaler als auch auf zentraler Ebene agieren. In einigen Féllen sind sie eng mit der &6rt-
lichen Verwaltung verbunden, wahrend sie in anderen Fallen Verbindungen zu méchti-
geren und einflussreichen Akteuren einschlieBlich auf der zentralen Ebene verfigen
und von diesen geschitzt werden. Der Staat ist hierbei nicht in der Lage, Schutz vor
Gefahren, die von diesen Akteuren ausgehen, zu gewdhrieisten. Die Verbindungen zu
anderen Akteuren kann — abhéngig vom Einzelfall ~ eine Person einer Gefahr ausset-
zen, die Uber das Einflussgebiet eines lokalen Befehlhabers hinausgeht, einschlieBlich
in Kabul. Sogar in einer Stadt wie Kabul, die in Viertel eingeteilt ist, wo sich die Men-
schen zumeist untereinander kennen, bleibt eine Verfolgungsgefahr bestehen, da Neu-
igkeiten Giber eine Person, die aus einem anderen Landesteil oder dem Ausland zu-
zieht, potentielle Akteure einer Verfolgung erreichen kénnen (UNHCR, Auskuntt an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 30.11.2009, S. 4). Im Hinblick auf die Frage,
ob fir den Kliger eine begriindete Furcht vor Verfolgung auch auBlerhalb seiner Her-
kunftsregion bestiinde, kann es auch nicht darauf ankommen, wie hoch méglicher-
weise eine statistische Wahrscheinlichkeit for eine erneute Verfolgung ware, sofern
sich eine solche iiberhaupt berechnen lieBe. Insofern verbietet es der humanitare Ch‘a-
rakter des Asyls, einem Schutzsuchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits
einmal erlitten hat, das Risiko einer Wiederholung solcher Verfolgung aufzubiirden (vgl.

BVerwG, Urteil vom 05.05.2009 — 10 C 21/08 - juris).

Offenbleiben kann damit, ob der Kl4ger seine Existenz am Ont der Fiuchtalternative in
zumutbarer Weise und ohne ein Leben in liegalitit angemessen sichern kann (vgl.
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hierzu, BVerwG, Urteil vom 31,01.2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 20; VGH Baden-
Warttemberg, Urteil vom 06.03.2012 - 11 S 3070/11 - juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 und § 154 Abs. 1 VWGO. Die zwei
Streitgegensténde Asylanerkennung und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wur-
den unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Z.B. Beschluss vom 29.06.2008 — 10 B 60/08 — juris) jeweils mit der Halfte gewichtet.
Daraus ergibt sich fur den zurGckgenommenen Teil der Klage und die im Ubrigen er-
folgreiche Klage eine Kostenquote von %.

Die Entscheidung Gber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwiilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschiftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.
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Ein Beteiligter, der nach Ma3gabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Paschke






