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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHILUSS
In der Verwaltungsstreitsache
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2. des
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!’I Klager,

Yerfahrensheyalimgehiioter 2o 1 und 2;
Rechtsanwalt Felix Isensee,
Karl-Marc-Strafde 71, 12043 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vartréten durch das Auswartige Amt,
Referat 509,

Waerderscher Markt 1, 10117 Berfin,

Beklagte,

- Detr Landrat, -
Ordnungsamt/Auslinderbehdrde,
Adolf-Dechert-Strake 1, 165615 Qranienburg,

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Brandmair
als Einzelrichter

am 27. Oklober 2018 beschlossen:
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Den Kldgern wird unter Beiordrniung von Rechtsanwalt Felix Isensee Prozess-
kostenhilfe bewilligt.

Griincde

Den Klagern ist Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da die Kldger nach ihren parsénli-
chen und wirtschaftlichen Verhédltnissen die Kosten der ProzessfOhrung nicht auf-
bringen kénnen, die beabsichtigte Rechtaverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bigtet und nicht mutwillig erscheint (§ 166 VwGO0 iV.m. § 114 Satz 1 ZPO).

Die Klage hat hinreichende Aussicht auf Erfolg. s kommt in Betracht, dass der Be-

sahéid des Generalkonsulats der Bundesrepublik Deutschland in Dubai vom 23, Juni

2016 rechiswidrig ist und die Kiager in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 VwGO):
moglicherweise haben sie einen Anspruch auf die begehrien Visa.

Bei einem Anspruch zum Kindernachzug nach § 32 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes
(Aufenth@G), der ein gemeinsames Sorgerecht der Eltern voraussetzt, ist zu erwigen,
ob die Sorgerechtsregelungen der Vereinigten Arabischen Emirate, nach denen die
Mutter der Klager kein Sorgerecht (mehr) inne hiitte, in Deutschland anerkannt wer-
den kénnen. Maglicherweise liegt ein Vaerstol gegen den verfahrensrechtlichen ordre
public vor (val, OV Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26, August 2014 — OVG 6
N 48.14 — juris, Rdnr. 5),

Selbst wenn sich ein Kindernachzug nur nach § 32 Abs. 4 AufenthG richten wiirde,
aracheint das Vorliegen einer hierfar erforderlichen besonderen Hirte nicht ausge-
schlossen. Denn es steht nach Aktenlage nicht sicher fest, dass die Klager als syri-
sche Birgerkriegsflichtlinge in den Verginigten Arabischen Emiraten einen sicheren
Aufenthaltestatus haben. Dieses Land ist kein Vertragsstaat der Genfer Fllchtlings-
konvention, gewahrt prinzipiell kein Asylrecht und unterstitzt syrische Flichtlinge,
die dort derzeit geduldet werden, nicht materiell (so die Auskunft des Auswértigen
Amtes vom 18, September 2016 an das BAMF).

Aus dissem Grund ist derzeit auch die Annahme der Beklagten und des Beigelade-
nen fraglich, dem Kindernachzug stehe die fehlende Sicherung des Lebensunterhal-
tes (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Aufenth@) entgegen. Méglicherweise igt higrvon zwingand nach
§ 29 Abs. 2 8atz 2 AufenthG abzusehen, Angesichts des unsicheren Aufentha!tss’tan‘
tus der Kldger in den Verginigten Arabischen Emiraten kénnte rweifelhaft sein, ob
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sie an dieses Land eine besondere Bindung' im Sinne des § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
Aufanth(G haban.

Dieger Baschluss ist fir die Betailigten unanfechtbar (§ 166 VwGO i.V.m. § 127
Absz. 2 und 3 ZPQ).

Brandmair

Br./Ro.

Beglaubigt
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Justizobersekratirin
als Urkundsbaamts der Gasch@ﬁss’tal%ﬂ






