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OBERVERWALTUNGSGERICHT EB
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

OVG 12 B 18.15 Verk(ndet am 27. Oktober 2016
VG 29 K 8.15 Berlin Schumann, Justizbeschéftigte
) als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn

der Frau

des mdj.

des mdj.

LU

des mdj.
die Kléger zu 3. bis 5. gesetzlich vertreten durch die
Kidger zu 1. und 2.,
alle wohnhaft:
Kiager und Berufungsbeklagten,
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Philip Rusche, HobrechtstraRe 37, 12047 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesamt fGr Blrger- und
Ordnungsangelegenheiten - Auslédnderbehérde -,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten und Berufungskldger,



hat der 12. Senat auf die mandliche Verhandiung vom 27. Oktober 2016 durch die
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickelmann, die Richter am
Oberverwaltungsgericht Bath und Dr. Raabe sowie die ehrenamtliche Richterin
Kroger und den ehrenamtlichen Richter Lange fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen die Urteile des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 27. August 2015 wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweiligen Voll-
streckungsbetrages abwenden, wenn nicht die Kléger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kliger wenden sich gegen Leistungsbescheide, mit denen der Beklagte durch
ihre Abschiebung entstandene Kosten geltend macht.

Die Klager sind serbische Staatsangehdrige. Sie reisten Ende Juli 2012 in die
Bundesrepublik ein. lhre Asylantrage lehnte das Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge mit Bescheid vom 13. September 2012 als offensichtlich unbegrandet
ab und stelite fest, dass sowohl die Voraussetzungen fGr die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft als auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nicht vorliegen. Mit dem Bescheid wurden die Kldger unter Fristsetzung zur
Ausreise aufgefordert und ihnen die Abschiebung angedroht. Gegen diese Ent-
scheidungen erhobene Klagen und vorlaufige Rechtsschutzantrage blieben erfolg-
los. Am 29. August 2013 wurden die Klager in ihr Heimatland abgeschoben.

Mit Schriftsatz vom 27. September 2013 beantragten sie, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung festzustellen sowie die Sperrwirkung der Abschiebung zu befristen.
Zur Begriuindung wiesen sie darauf hin, dass ihre Abschiebung ohne vorherige



Befristung der Wirkungen der Abschiebung erfolgt und rechtswidrig sei. Der Be-
klagte wies dies mit Schreiben vom 30. September 2013 zur(ck.

Im Dezember 2013 teilte die Bundespolizei dem Beklagten mit, dass durch die
Abschiebung Kosten flir einen Polizeivolizugsbeamten in Héhe von 13,39 Euro
(bzgl. Klager zu 1.) und 53,56 Euro (bzgl. Kldger zu 2 bis 5) entstanden seien und
bat darum, diese Kosten von den Kidgern einzuziehen. Daraufhin machte der Be-
klagte gegenfiber den Kldgern mit Bescheiden vom 14. Marz 2014 Kosten in der
genannten Hdhe geltend. Sie erhoben dagegen am 30. Mé&rz 2014 Widerspruch
und verwiesen auf die Rechtswidrigkeit der Abschiebung. Mit Widerspruchsbe-
scheiden vom 23. Mérz 2015 wies das Landesamt fir Blrger- und Ordnungsange-
legenheiten die Widerspriche zurOck. Die Kldger missten die durch ihre recht-
maRige Abschiebung entstandenen Kosten tragen. Auch wenn die Befristung der
Wirkungen der Abschiebung erst nach deren Abschluss erfoige, habe dies nicht
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung zur Folge. Eine Verpflichtung der Behdrde,
die Befristung bereits vor der Abschiebung vorzunehmen, kénne aus europarecht-
lichen Vorschriften nicht abgeleitet werden.

Die Widerspriiche gegen weitere Kostenbescheide vom 14. Marz 2014, gegen-
Gber dem Kldger zu 1. in Hohe von 649,88 Euro, gegeniiber den Gbrigen Kldgern
in H6he von 2.492,15 Euro, jeweils fOr die Flugkosten Berlin ~ Belgrad in Héhe
von 614,09 Euro sowie Flug-Fahrtkosten far je einen Begleiter in Héhe 35,79 Eu-
ro, wies der-Beklagte mit gleicher Begriindung ebenso zurlck wie diejenigen ge-
gen weitere zwei Kostenbescheide vom 4. Juni 2014, mit denen der Beklagte Be-
forderungs-, Reise- und Personalkosten fir Bundespolizeibeamte geltend machte,
gegeniber dem Klédger zu 1. in Hhe von 438,91 Euro und gegeniber den Obrigen
Klédgern in H6he von 1.755,64 Euro.

Mit Bescheid vom 4. Juni 2014 befristete das Landesamt fGr Blrger- und Ord-
nungsangelegenheiten die Wirkungen der Abschiebung auf den 29, August 2018
(5 Jahre ab Abschiebung). Dagegen legten die Kldger umgehend Widerspruch
ein, zuvor hatten sie bereits Untétigkeitsklage (VG 29 K 65.14) erhoben. Mit Be-
scheid vom 20. Mérz 2015 dnderte das Landesamt den Ausgangsbescheid dahin-
gehend ab, dass die Wirkung der Abschiebung auf zwei Jahre nach erfolgter Ab-
schiebung befristet werde. in der mandlichen Verhandiung vor dem Verwaltungs-
gericht am 7. Mai 2015 befristete der Beklagte die Wirkung der Abschiebung auf



diesen Tag; im Anschluss erklérten die Beteiligten den Rechtsstreit Gbereinstim-
mend in der Hauptsache fir erledigt.

Die Klager reisten bereits am 25. November 2014 erneut in die Bundesrepublik
ein. Sie wurden am Bahnhof in Bad Schandau von der Polizei aufgegriffen und
nach Feststellung der Personalien am 26. November 2014 in die Tschechische
Republik zurlckgeschoben. Am 22. Marz 2015 reiste der Klager zu 1. wiederum in
die Bundesrepublik ein. Er wurde am 23. Mdrz 2015 nach Osterreich zurlickge-
schoben.

Die von dem Klager zu 1. gegen die ihn betreffenden Kostenbescheide erhobenen
Klagen VG 29 K 8.15, VG 29 K 9.15 und VG 29 K 14.15 hat das Verwaltungsge-
richt ebenso wie die von den Obrigen Kiagern gegen die ihnen gegeniber erlas-
senen Kostenbescheide erhobenen Klagen VG 29 K 10.15, VG 29 K 11.15 und
VG 29 K 12.15 mit Beschlissen vom 26. Mai 2015 jeweils unter den erstgenann-
ten Geschéftszeichen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbun-
den. Beiden Klagen hat es mit Urteilen vom 27. August 2015 stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben. Zur Begrlndung hat es ausgefGhrt, die
Abschiebung der Kldger sei mangels vorheriger Befristung rechtswidrig und biete
daher keine Grundlage fiir die Erhebung der dadurch verursachten Kosten.

Dagegen hat der Beklagte jeweils die vom Verwaltungsgericht zugelassene Beru-
fung eingelegt. Zur Begrindung flhrt er aus: Die Klager missten die durch die
Abschiebung entstandenen Kosten tragen. Entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts sei die Abschiebung eines der Ruckfihrungsrichtlinie unterfallenden
Drittstaatsangehorigen rechtmaBig, auch wenn zuvor keine Entscheidung gemag
Art. 11 Abs. 2 der RackfOhrungsrichtlinie Ober die Befristung des mit der Abschie-
bung verbundenen Einreiseverbots getroffen worden sei. Das Einreiseverbot mis-
se zwar grundsétzlich bis zum Abschluss der Abschiebung befristet werden, je-
doch berGhre es die RechtmafBigkeit der Abschiebung nicht, wenn die Befris-

tungsentscheidung - wie hier - erst zu einem spé#teren Zeitpunkt nach der Ab-
schiebung erfolge.

Der RuckfOhrungsrichtiinie lasse sich nicht entnehmen, dass die Befristungsent-
scheidung so rechtzeitig — spatestens einen Tag vor der Abschiebung — erfolgen
masse, um dem Auslénder zu erméglichen, noch im Bundesgebiet Rechtsrat ein-



zuholen und ggf. einen Rechtsbehelf einzulegen. Es sei ausreichend, wenn die
Befristung bis zum Eintritt der Sperrwirkung mit Abschluss der Abschiebungs-
maRnahme erfolge. Dagegen gerichtete Antrdge und Rechtsbehelfe kénnten auch
vom Ausland her wirksam gestellt bzw. eingelegt werden; Vorbereitungen zur
Ausreise kénne der Ausldnder bereits auf der Grundlage der Abschiebungsandro-
hung als Rackkehrentscheidung im Sinne der RackfGhrungsrichtiinie treffen. Auch
die einstweilige Aussetzung der Vollziehung eines Einreiseverbots (Art. 13:Abs. 2
der Rackfthrungsrichtlinie) sei maglich, wenn sich der Drittstaatsangehdrige be-
reits wieder im Ausland befinde.

Das Verwaltungsgericht habe die Frage, ob die Rackfihrungsrichtlinie die Be-
kanntgabe der Befristungsentscheidung auch bis zum Abschluss der Abschiebung
zulasse, nicht mit der Begriindung offen lassen darfen, die Befristung sei hier erst
nach Beendigung der Abschiebung erfolgt. Dass die Befristung des Einreiseverbo-
tes auch bis zum Abschluss des Volizugs der Abschiebung erfolgen kénne, lasse
erkennen, dass ihr Fehlen die RechtméaBigkeit der Abschiebung nicht tangiere. Es
handele sich nicht um ein Abschiebungshindernis. Ob eine Befristungsentschei-
dung rechtzeitig getroffen worden sei bzw. welche Auswirkungen eine erst nach
dé?'Abschiebung getroffene Béfristungsentscheidung auf das Einreiseverbot ha-
be, sei vielmehr von der Frage der Rechtm#Bigkeit der Abschiebung als Voll-
zugsmaBnahme zu trennen. Die Kliéger hétten abgeschoben werden darfen, da
sie vollziehbar ausreisepflichtig gewesen seien und sonst keine Abschiebungshin-
dernisse vorgelegen hétten.

Etwas anderes folge auch nicht daraus, dass nach der RackfOhrungsrichtlinie
Rackkehrentscheidung und Einreiseverbot miteinander .einhergahen" mlssten.
Der Richtlinie sei nicht zu entnehmen, dass dieser Begriff zeitlich gemeint sei;
auch das Verwaltungsgericht nehme nicht an, dass das Einreiseverbot gleichzeitig
mit der ROckkehrentscheidung festzusetzen ware. Das ,Einhergehen" sei nicht
zeitlich, sondern im Sinne des .,Zusammenhdngens" beider Entscheidungen zu
verstehen; das Einreiseverbot stelle eine Folge der Riickkehrentscheidung dar.
Aus dem Begriff folge jedenfalls nicht, dass eine nicht rechizeitig getroffene Ent-
scheidung Gber das Einreiseverbot auch zur Rechtswidrigkeit des Volizugs der
Rackkehrentscheidung fahre. Eine fehlende Befristungsentscheidung wirke sich
allein auf die RechtméBigkeit der mit der Abschiebung entstehenden Einreisesper-
re aus, nicht jedoch auf die davon rechtlich zu trennende VollzugsmaBnahme.



Das Verwaltungsgericht lasse zudem unbericksichtigt, dass ein mangels Befris-
tung etwa der Abschiebung anhaftender Rechtsfehler einer nachtraglichen Hei-
lung zugénglich sei. Diese Fehlerheilung sei hier mit Wirkung ex tunc durch den
Befristungsbescheid vom 4. Juni 2014 in Gestalt der Befristungsentscheidung in
der mondlichen Verhandlung vom 7. Mai 2015 erfolgt. Es kdnne keinen Unter-
schied machen, ob die Abschiebung von Anfang an rechtméaBig sei oder ein ihr
anhaftender Rechtsfehler spiter vollstandig geheilt werde. Angesichts der Heilung
des Fehlers sei es irrelevant, ob die insofern rechtswidrige Ruackfahrung far einen
begrenzten Zeitraum fir den Betreffenden belastende Wirkungen entfaltet habe.
MaRgeblich sei, dass letztlich ein rechtmaRiger Zustand hergestelit werde, an den
far die vom Gesetzgeber gewollten Rechtsfolgen auch hinsichtlich der Abschie-
bungskosten angeknlOpft werden kénne. Dieses Ergebnis, wonach sich der Be-
troffene nicht mehr auf die Rechtwidrigkeit des Verwaltungshandelns berufen
kénne, sei dem allgemeinen Verwaltungsrecht auch nicht fremd. So scheide bei-
splelsweise der auf einen rechtswidrigen Realakt gestitzte Folgenbeseitigungs-
anspruch aus, wenn die Behdrde den hierdurch eingetretenen rechtswidrigen Zu-
stand nachtraglich legalisiert habe.

Das Verwaltungsgericht Obersehe, dass die Beseitigung des von ihm erkannten
Rechtsfehlers der Abschiebung in der Rechtsmacht der Behdrde liege. Die Ursa-
che der Rechtswidrigkeit — und darauf komme es unter BerlQcksichtigung der ge-
setzgeberischen Wertung der § 11 Abs. 1 AufenthG sowie der § 66 Abs. 1 und
§ 67 Abs. 1 AufenthG abschlieBend an - sei gerade nicht von Dauer. Auch be-
stOnden Rechtsfolgen der rechtswidrigen Abschiebung nicht mehr fort, da die Kl&-
ger weder ein Aufenthaltsracht fiir die Bundesrepublik Deutschland besaBen noch
sich erfolgreich auf zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse berufen kénn-
ten. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts begriinde sich damit allein in Sank-
tionsgesichtspunkten zu Lasten des Beklagten, die dem aligemeinen Verwaltungs-
recht fremd seien. Es kdnne dahinstehen, ob eine Fehlerkorrektur in Fallen wie
dem vorliegenden auf Grund der eo ispo ausgeschlossenen teleologischen Re-
duktion des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nur im Wege der Folgenbeseitigung
méglich sei. Eine solche komme hier nicht mehr in Betracht, weil durch die inzwi-
schen vorgenommene Befristung der Wirkung der (rechtswidrigen) Abschiebung
auf den 7. Mai 2015 die Folgen des unrechtméRigen Verwaltungshandelns nicht
mehr fortbestinden. Somit begegneten die Leistungsbescheide auch in dem Fall



keinen Bedenken, in dem von der urspringlichen Rechtswidrigkeit der Abschie-
bung ausgegangen werden sollte.

Der Senat hat beide Berufungsverfahren durch Beschluss vom 22. April 2018 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin vom 27. August 2015 zu dndern
und die Klage abzuweisen. ‘

Die Klager beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigen die angefochtenen Urteile. In der mGndlichen Verhandlung hat ihr
Bevollméchtigter hervorgehoben, dass die Befristungsentscheidung in ihrem Inte-
resse ergehe. Sie sei so rechtzeitig zu treffen, dass sich der betroffene Auslénder
auf die Dauer des Einreiseverbots bei zwangsweiser Rickfthrung einstellen und
im Sinne der nach der Rackfohrungsrichtlinie umfassend gewahrleisteten Verfah-
rensgarantien Rechtsrat im Inland einholen kénne.

Waegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringen der Beteiligten wird
neben der Streitakte (drei Bénde) auf die Auslanderakten der Klager (11 Heftun-
gen), die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewe-
sen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die ange-
fochtenen Abschiebungskostenbescheide in der Gestalt der jeweils dazu ergan-
genen Widerspruchsbescheide zu Recht aufgehoben, weil sie rechtswidrig sind
und die Kiager in ihren Rechten verletzen (§ 125 Abs. 1i.V.m. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



Far die Kosten, die durch die DurchfGhrung einer Abschiebung entstanden sind,
haftet der abgeschobene Ausldnder nach § 66 Abs. 1 AufenthG nur, soweit die
zur Durchsetzung der Abschiebung ergrifienen Amtshandlungen und Mafinahmen
ihn nicht in seinen Rechten verletzen (BVerwG, Urteile vom 10. Dezember 2014
-1 C 11.14 - BVerwGE 151, 102, juris Rn. 10, vom 8. Mai 2014 - 1 C 3.13 —
BVerwGE 149, 320, juris Rn. 21 und vom 16. Oktober 2012 - 10 C 6.12 -~
BVerwGE 144, 326, juris Rn. 20 ff.). Dabei ist fur die rechtliche Beurteilung der
Kostenbescheide auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass der letzten Behéor-
denentscheidung, hier der Widerspruchsbescheide vom 23. Marz 2015, abzustel-
len. Die inzident vorzunehmende Uberprifung der RechtmaBigkeit der erledigten
Abschiebungsmafinahmen, durch die die Kosten entstanden sind, beurteilt sich
dagegen nach der im Zeitpunkt der Mallnahme geltenden Sach- und Rechtslage;
maRgeblich ist die behordliche Sicht bei ihrer Durchfthrung, also ex ante
(BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014, a.a.0., Rn. 8 u. 10).

Die Abschiebung der Kldger war bei Beurteilung nach diesen Grundsétzen
rechtswidrig. Denn das kraft Gesetzes durch die Abschiebung nach § 11 Abs. 1
Satz 1 AufenthG, hier anzuwenden in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geéindert durch Art. 2 Abs. 59 des Ge-
setzes zur Strukturreform des GebUlhrenrechts des Bundes vom 7. August 2013
(BGB! | S. 3154), bewirkte Einreiseverbot war nicht entsprechend den bei der
Rockfohrung serbischer Staatsangehbriger einschlagigen Vorgaben der Art. 3
Nr. 6 und 11 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 Gber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur RockfGhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(ABI. Nr. L 348 vom 24. Dezember 2008, S. 98, sog. Ruckfiihrungsrichtlinie) fur
einen bestimmten Zeitraum ausgesprochen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten bestehen keine Zweifel mehr, dass der nati-
onale Gesetzgeber nach den genannten Bestimmungen der Rackfihrungsrichtli-
nie gehindert ist, unbeschrénkte Einreiseverbote zu regeln und ihre Befristung von
einem Antrag des betroffenen Drittstaatsangehérigen abhingig zu machen
(EuGH, Urteil vom 19. September 2013 - C-297/12 — Filev/Osmani, InfAusiR
2013, 416, juris Rn. 27 ff.). Nach Art. 11 Abs. 1 der Rackfohrungsrichtlinie gehen
Rackkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls keine Frist for ei-
ne freiwillige Ausreise eingerdumt oder der Rlckkehrverpflichtung nicht nachge-



kommen wurde. Auf der Grundlage dieser Bestimmung kann die Einschatzung
des Beklagten nicht geteilt werden, dass beide Entscheidungen ohne jede zeitli-
che Komponente lediglich ,im Zusammenhang® stehen. Die Rackfhrungsrichtlinie
knGpft das Einreiseverbot bereits an die Rockkehrentscheidung, die zeitlich ihrer
Volistreckung im Wege der Abschiebung (vgl. Art. 3 Nr. 5 Rackflhrungsrichtlinie)
regelmaBig vorgelagert sein wird, allenfalls gleichzeitig mit dem Vollzug vorstell-
bar ist. Far das nationale Recht, das in § 50 Abs. 1 AufenthG die Ausreisepflicht
fuor Auslander konstatiert, die einen erforderlichen Aufenthaltstitel bzw. ein Auf-
enthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen EWG/Trkei nicht oder nicht mehr
besitzen, bedeutet dies, dass die Rlckkehrentscheldung in der Abschiebungsan-
drohung nach § 59 AufenthG zu sehen ist, weil diese behdrdliche Entscheidung
an die Ausreisepflicht anknGpft und die Rackkehrverpflichtung konkretisier_t, indem
sie die zwangsweise Durchsetzung fiir den Fall nicht freiwilliger Ausreise androht
(vgl. Art 3 Nr. 4 RuckfOhrungsrichtlinie zur Definition der Riickkehrentscheidung).
Insofern besteht Veranlassung fir die Festsetzung einer bestimmten Dauer des
Einreiseverbots, sobald eine solche Abschiebungsandrohung erlassen wijrd. Dass
das nationale Recht in § 11 Abs. 1 AufenthG ein unbeschrénktes Einreiseverbot
an den Vollzug der Abschiebung knQpft, impliziert, dass die unionsrechtlich erfor-
defliche Befristung, wenn sie‘ noch nicht — aufschiebend bedingt — mit der Ab-
schiebungsandrohung vorgenommen wird, jedenfalls bis zum Abschluss der Ab-
schiebung erfolgen muss (zum Erfordernis der Befristung bei Abschiebungen:
VGH Mannheim, Beschluss vom 19. Dezember 2012 — 11 S 2303/12 — InfAusIR
2013, 98, juris Rn. 8; Senatsbeschluss vom 21. Marz 2014 - 12 S 113.13 -
NVwWZ-RR 2014, 576, juris Rn. 17; VGH Kassel, Beschluss vom 13. Oktober 2014
-~ 7 B 1413/14 — AuAS 2015, 4, juris Rn. 13).

Das entspricht auch der seit August 2015 geltenden Rechtslage, die nunmehr
gem#B § 11 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ausdricklich vorsieht, dass die Befristung mit
der Abschiebungsandrohung verbunden werden soll, spatestens aber bei der Ab-
schiebung festzusetzen ist (vgl. BT-Drucks. 18/4097, S. 35 f.). Ob und ggf. welche
Anforderungen sich im Ubrigen aus der Rickfahrungsrichtlinie, insbesondere dem
Begriff des ,Einhergehens” und der umfassend und nicht nur — wie vom Beklagten
geltend gemacht — fir bestimmte Fallkonstellationen gewdahrleisteten Verfahrens-
garantien, fir den Zeitpunkt der Befristung ergeben {vgl. dazu einerseits Senats-
beschluss vom 21. Marz 2014, a.a.0. Rn. 21; andererseits VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 29. Oktober 2015 — 8 K 2231/15 - juris Rn. 20 ff.), kann im Fall der
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Kiager dahinstehen. Eine Befristung bis zum Abschluss der AbschiebungsmaRB-
nahmen ist unstreitig nicht erfolgt.

Die fehlende Befristung des Einreiseverbots verletzt die Kidger auch in eigenen
subjektiven Rechten. Aus dem Umstand, dass Gber die Befristung nicht auf An-
trag, sondern von Amts wegen zu entscheiden ist, kann nicht geschlossen wer-
den, die Entscheidung erfolge ausschlieBlich im Gemeinwohlinteresse. Die recht-
zeitige Befristung des Einreiseverbots dient vielmehr auch dem Interesse des be-
troffenen Drittstaatsangehérigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Februar 2012~ 1C
7. 11 - BVerwGE 142, 29, juris Rn. 32 {.; Beschluss des Senats vom 21. Marz
2014, a.a.0., Rn. 22).

Eine Haftung der Kliger fir die durch ihre Abschiebung entstandenen Kosten
scheidet danach aus. Die mit den angefochtenen Leistungsbescheiden geitend
gemachten Kosten beziehen sich sédmtlich auf AbschiebemaBnahmen, die wegen
der fehlenden Befristung des durch die Abschiebung ausgelosten Einreiseverbots
rechtswidrig gewesen sind und die Kldger in ihren Rechten verletzt haben. Daran
vermag auch der Einwand des Beklagten, mit der nachtraglichen Befristuhg des
Einreiseverbots sei ein rechtmabiger Zustand -hergestelit worden, nichts-zu &n-
demn. Auf eine nachtrégliche Heilung mit Wirkung ex tunc kann sich der Beklagte
nicht mit Erfolg berufen.

Der Hinweis, dass es sich bei der zum Zeitpunkt der Abschiebung fehlenden Be-
fristung des Einreiseverbots um einen bloflen Verfahrensfehler handele, dessen
Behebung in der Rechtsmacht der Behdrde liege und - wie die nachtréglich mit
Bescheid vom 4. Juni 2014 getroffene Befristungsentscheidung zeige - nicht von
Dauer sei, gibt fiir eine Heilung auf den Zeitpunkt des Vollzugs der Abschiebung
nichts her. Er verkennt bereits, dass die Entscheidung Gber die Dauer des Einrei-
severbots nicht nur dffentliche Interessen beriihrt, sondern auch den subjektiven
Rechten des betroffenen Auslénders dient. Eine unter Verletzung dieser Rechte
erfolgte und damit rechtswidrige Abschiebung kann nicht durch die Nachholung
der Befristungsentscheidung rckwirkend als rechtm&Big angesehen werden; die
im Zeitpunkt des Vollzugs der Abschiebung eingetretene Rechtsverletzung ist ei-
ner rOckwirkenden Heilung nicht zugénglich. Die nachtragliche Befristung des Ein-
reiseverbots kann mithin allenfalls Heilung mit Wirkung fGr die Zukunft entfalten
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 2012, a.a.0., Rn. 28; Urteil vom 10. Dezem-
ber 2014, a.a.0., Rn. 25).

Die Argumentation des Beklagten beruht zudem auf einer .,ex post*-Betrachtung,
die zwar an die Rechtswidrigkeit der Abschiebung und ein dadurch ausgeldstes
unbeschréanktes Einreiseverbot anknGpft, aber aus heutiger Sicht beurteilt, ob und
inwieweit die Folgen dieser Rechtswidrigkeit den Betroffenen noch belasten. Das
verfehit den dargesteliten maBgeblichen Zeitpunkt far die Beurteilung der Recht-
maRigkeit der Abschiebung. Der angefthrte Vergleich mit einem Anspruch auf
Beseitigung der Folgen eines rechtswidrigen Realaktes greift daher nicht. Ob ein
Folgenbeseitigungsanspruch besteht oder zu verneinen ist, weil die Behdrde den
eingetretenen rechtswidrigen Zustand nachtréglich legalisiert hat, beurteilt sich
- anders als varliegend - nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung (BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015 - 1 C 13.14 -
BVerwGE 151, 228, juris Rn. 23 f.).

Fir die Kostenhaftung kommt es nicht auf die Rechtm&éRigkeit der Befristung des
Einreiseverbots, sondern darauf an, ob vor dem abschlieRenden Vollzug der
Durchsetzung der Rackkehrpflicht das mit der RGckkehrentscheidung verbundene
Einreiseverbot auf einen bestimmten Zeitraum befristet worden ist, also nicht un-
beschrénkt gilt. Von den VolizugsmaBnahmen selbst gehen mit dem Abschluss
der Abschiebung fir die Klager keine belastenden Rechtswirkungen mehr aus; sie
haben sich erledigt. Im vorliegenden Verfahren ist lediglich als Voraussetzung for
die Kostenhaftung zu untersuchen, ob und inwieweit sie die Kidger in ihren Rech-
ten verletzt haben. Eine Heilung von Méngeln hétte danach nur im Rahmen des
Volizugs der Abschiebung erfolgen kdnnen; mit Erledigung der MaBnahmen ist
daftr kein Raum mehr und eine etwaige Rechtsverletzung nicht mehr rlickgéngig
zu machen. Da vorliegend keine Befristung bei der Abschiebung erfolgt ist und
dies auch nicht von der Behdrde beabsichtigt war, bedarf hier keiner Untersu-
chung, inwieweit eine Haftung des Ausldnders fir abschiebungsbedingte Kosten
in Betracht kommt, wenn eine Befristungsentscheidung im Zuge der Abschiebung
zwar behdrdlich beabsichtigt war, dann aber im Verlauf der Abschiebung' infolge
unvorhersehbarer Umstande nicht erfolgen konnte. Die nachtragliche Befristung
kann jedenfalls nur verklirzende Wirkung far eine etwaige durch die recht#widrige
Abschiebung ausgeléste Einreisesperre haben (vgl. BVerwG, Urteile von{ 7. De-
zember 2004 — 1 C 14.04 — BVerwGE 122, 271, juris Rn. 13 und vom 16. Juli
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2002 - 1 C 8.02 - BVerwGE 116, 378, juris Rn. 16; Bauer, in Bergmann/Dienelt,
Austanderrecht, 11. Aufl., § 11 AufenthG Rn. 7 zur fehlenden Befristung; VG Ber-
lin, Urteil vom 25. Juni 2015 — 19 K 116.15 - juris Rn. 27 sowie Urteil vom 17.
September 2015 - VG 13 K 2.15 - Urteilsabdruck S. 4 f.), vermag aber nicht
rackwirkend die RechtméRigkeit der Abschiebung zu bewirken. Dies gilt umso
mehr, als bei der vom Beklagten reklamierten Heilung .ex tunc® véllig offen wére,
wann Gber die Befristung des Einreiseverbots entschieden wird. Der Zeitpunkt der
Befristungsentscheidung ware gesetzlich nicht vorgegeben und letzllich in das
Belieben der Ausldnderbehorde gestellt, die sich damit zugleich auf eine rlckwir-
kende Heilung der volizogenen Abschiebung berufen kénnte.

Nach den vorstehenden Ausfohrungen trifft es zwar zu, dass zwischen der Ab-
schiebung als VollistreckungsmaRnahme und dem mit ihrem Volizug eintretenden
Einreiseverbot und dessen Befristung zu unterscheiden und die Rechtmé&Bigkeit
der MaRnahmen unter Ber{icksichtigung der jeweils maBgeblichen Zeitpunkte ge-
sondert zu beurteilen ist. Das &ndert aber nichts daran, dass nach den unions-
rechtlichen Vorgaben ein Vollzug der Abschiebung als Durchsetzung der Rick-
kehrentscheidung ohne Befristung des Einreiseverbots unzuldssig ist und dle
Ruckfhrungsrichtlinie eine Heilungsmﬁgllchkelt nicht vorsieht.

In welchem Bereich staatlichen Handelns die Ursachen flir die mit Unionsrecht
nicht vereinbare behdrdliche Abschiebungspraxis ohne vorherige Befristung zu
suchen sind, ist fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Abschiebungsmaf-
nahmen als Vorfrage der Kostenhaftung des Ausldnders nach § 66 Abs. 1 Auf-
enthG ohne Bedeutung. Dass sich die Beurteilung allein in ,Sanktionsgesichts-
punkten® zu Lasten des Beklagten begriinde, trifit danach nicht zu. Im Obrigen
wére dieser Einwand von vornherein nicht geeignet, das Risiko einer rechtswidri-
gen Abschiebepraxis dem betroffenen Auslénder aufzuerlegen und ihn mit den
Kosten einer Abschiebung zu belasten, die ihn in seinen Rechten verletzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die vorldufige Vollstreck-
barkeit des Urteils ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Be-
deutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Sie betrifft ausgelaufenes Recht,
far dessen Auslegung angesichts klarer unionsrechtlicher Vorgaben und der Re-
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gelung durch den nationalen Gesetzgeber in Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes zur Neu-
bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015
(BGBI. 1 S. 1386) kein Klarungsbedarf mehr besteht. Die Voraussetzungen der
Kostenhaftung nach § 66 Abs. 1 AufenthG sind hachstrichterlich bereits geklart.
Dass nach Angaben des Beklagten eine Vielzahl von Abschiebungsféllen im Zeit-
raum von Dezember 2010 bis September 2013 betroffen ist, kann unter diesen
Umsténden nicht die Zulassung der Revision rechtfertigen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schriftlich oder in elekironischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter
www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Be-
schwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schrift-
lich oder in der bezeichneten elektronischen Form einzureichen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch far die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Rich-
ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaitnis betreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhéitnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschlieBlich Prafungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Ab-
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satz 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gem#l § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO
als Bevolimichtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln. Ein als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter. kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richter-
amt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaitnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des o&ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten,
dem sie angehéren.

Pliackelmann Bath Dr. Raabe

Beglaubigt

L ans

Schumann,
Justizbeschiftigte




