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FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

OBERVERWALTUNGSGERIC

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

13 A 1018/15.A
19 K 6532/14.A Koin

in dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm ¢seniusvntonin, URINFG: SS000Nanniunn:

Klagers,

Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Rathaus-

Prozessbevollméchtigte:
gasse 11 a, 53111 Bonn, Az.: 937/14 C,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge, Fachreferat Prozessfiihrung, Frankenstrafe 210,

90461 Niarnberg, Az.: 5794891-238,
Beklagte ,

Asylrechts (Dublin lII-VO; ltalien)

wegen
hier: Berufung

hat der 13. Senat

ohne miindliche Verhandlung
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am 22. Juni 2016
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Schaller
als Berichterstatterin

flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Verwaltungsgerichts KéIn vom 20. Marz
2015 geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, fiir
das Gerichtskosten nicht erhoben werden, in bei-
den Instanzen. :

Das Urteit ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der Kiager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am ¢Pwga®38 geborener Kldger ghanaischer Staatsangehorigkeit
reiste im Juli 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 13. Au-
gust 2014 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) einen ‘
Asylantrag. Bei seiner Anhérung am gleichen Tage (persdnliches Gespréach zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfiihrung des Asylverfah —
rens) gab er an, er habe sein Herkunftsland 1993 verlassen. Zunéchst habe er 18
Jahre in Libyen gelebt und sei dann mit dem Boot nach ltalien gereist. Dort habe
er sodann Asyl beantragt und einen Aufenthaltstitel zuerkannt bekommen. ‘Der ,
Klager legte die Urkunde des Aufenthaltstitels vor (Permessio di Soggiorno -
Motivi Umanitari) mit dem 5. Februar 2014 als Ausstellungsdatum und einer Gi I-
tigkeit bis zum 31. Marz 2015. Desweiteren eﬂdéﬁe der Klager, er sei nach drei -
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jahrigem Aufenthalt in Italien mit dem Zug nach Deutschland eingereist. Er wolle
nicht nach Italien berstellt werden, da er nach einem Autounfall eine schiechte
medizinische Versorgung erfahren habe.

Aus den am 18. August 2014 bei der Beklagten auf Anfrage eingegangenen
Eurodac-Treffern ergab sich, dass der Kldger bereits einen Asylantrag in Italien
gestellt hatte (Treffer der Kategorie 1). Daraufhin richtete das Bundésamt am
14. Oktober 2014 ein Ubernahmeersuchen an die italienischen Behorden, das
unbeantwortet blieb.

Mit Bescheid vom 17. November 2014 lehnte das Buhdesamt unter Hinweis auf
die Zustandigkeit ltaliens den Asylantrag als unzuldssig ab (Ziffer 1) und ordnete
die Abschiebung des Klagers nach Italien an (Ziffer 2).

Am 25. November 2014 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Kéln Klage er-
hoben und zugleich einen Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
gestelit. Mit Beschluss vom 15. Dezember 2014 (19 L 2338/14.A) ordnete das
Verwaltungsgericht Koin die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ab-
schiebungsanordnung nach Italien an.

Zur Klagebegriindung hat der Klager geltend gemacht, die Dublin-Verordnung sei
bereits nicht anwendbar, weil er (iber einen italienischen Aufenthaltstitel verfiuge.
Die Uberstellung nach ltalien sei auch unzuldssig, weil dort ein faires Asylverfah-
ren nicht sichergestellt sei. Es bestiinden systemische Méangel des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber.

Der Klager hat sinngemaf beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom
17. November 2014 aufzuheben

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie sich auf den angefochtenen Bescheid bezogen.
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Mit Urteil vom 20. Marz 2015 hat das Verwaltungsgericht Kdln den Bescheid des
Bundesamtes vom 17. November 2014 aufgehoben und zur Begriindung ausge-
fiihrt, die Dublin lII-VO scheide als Ermachtigungsgrundiage fiir die Abschiebung
aus, weil der danach fiir die Priifung des Asylantrags zusténdige Mitgliedstaat
ltalien die europarechtlichen Mindeststandards fiir die Aufnahme und Unterbrin-
gung von Asylbewerbern nicht gewahrleiste und hierdurch fir diese die Gefahr
bestehe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu
werden. Die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in Italien wiesen systemi-

sche Méangel auf.

Zur Begrindung der vom Senat zugelassenen Berufung bezieht sich die Beklagte
auf die Ausfiihrungen im Zulassungsverfahren, in dem sie geltend gemacht hatte,
nach der Rechtsprechung des OVG NRW bestiinden in Italien keine systemi-
schen, die Grenze zur Grundrechtsverletzung nach Art. 4 GR-Charta Gberschrei-
tenden Mangel des Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen
einschlieBlich der Gesundheitsversorgung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom
20. Marz 2014 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Der Klager ist der Auffassung, die Berufuhg sei nicht ordnungsgemaf begriindet
worden, da lediglich eine formelhafte Bezugnahme vorliege. Desweiteren sei die
Uberstellungsfrist zwischenzeitlich abgelaufen. Ansonsten bezieht sich der Klager

zur Begriindung auf das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts.

Wégen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte, die beigezogene Gerichtsakte des Eilverfahrens sowie den Verwal-

tungsvorgang des Bundesamts Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Uber die Berufung entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten die Berichter-
statterin ohne miindliche Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §§ 87a Abs. 2,
3, 101 Abs. 2 VWGO).

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig. Insbesondere entspricht die fristgeman
vorgelegte Berufungsbegriindungsschrift entgegen der Auffassung des Klégers
auch inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (vgl. § 124a Abs. 6 Satz 3i.v.m.
Abs. 3 Satz 4 VWGO). Die Bezugnahme im Begriindungsschriftsatz auf das Zu-
lassungsvorbringen ist zulassig und reicht im vorliegenden Fall auch fr eine ord-
nungsgemaRe Berufungsbegriindung aus, weil die Beklagte damit hinreichend
deutlich gemacht hat, weshalb sie die Berufung fiir begriindet héit.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Juli 2015 -1 C
30.14 -, juris, Rn. 13, vom 8. Méarz 2004 -4 C
6.03 -, juris, Rn. 18 ff, und vom 30. Juni 1998
-9 C 6.98 -, juris, Rn. 16.

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der Klage
zu Unrecht stattgegeben. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

MaRgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des kidgerischen Begehrens sind ge-

maR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG das Asylgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), zuletzt geandert durch

Gesetz vom 11. Marz 2016 (BGBI. | S. 394), sowie das Aufenthaltsgesetz ih der

Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 ‘(.BGBI. | S. 162), ebenfal Is
- zuletzt geéndert durch Gesetz vom 11. Mérz 2016 (BGBI. | S. 394).

A. Die Klage, die als Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Bundesamtes
auszulegen ist, ist als solche gemaR § 42 Abs. 1 VWGO zulassig.
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Die isolierte Anfechtungsklage ist die allein statthafte Klageart, wenn ein Asylbe-
werber die Aufhebung einer Entscheidung iiber die Unzusténdigkeit Deutsch-
lands fir die Priifung seines Asylantrags nach den unionsrechtlichen Regelungen
der Dublin-Verordnung begéhrt.

Vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteile vom

27. Oktober 2015 - 1 C 32.14 -, NVwZ 2016, 154
= juris, Rn. 13 £, und vom 16. November 2015 - 1
C 4.15 -, DVBI. 2016, 313 = juris, Rn. 9, sowie
Beschluss vom 12. Januar 2016 - 1 B 64.15 -,
juris, Rn. 2; OVG NRW, Urteile vom

16. September 2015 - 13 A 800/15.A -, juris, Rn.
22 ff.,, und vom 7. Marz 2014 -1 A 21/12.A -,
DVBI. 2014, 790 = juris, Rn. 31; VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 16. April 2014 - A 11 S 1721/13
-, juris, Rn. 18.

B. Die Klage ist aber unbegriindet. Der Bescheid des Bundesamts vom 17. No-
vember 2014 ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in_seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO. |

I. Die RechtmaBigkeit des auf §§ 27a, 34a AsylG gestltzten Bescheids beurteilt
sich nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO), weil der Asylantrag
nach dem 1. Januar 2014 gestelit worden ist (vgl. Art. 49 Satz 3 Dublin IlI-VO).
Die Regelungen der Dublin 1lI-VO sind entgegen der Auffassung des Klagers
nicht etwa deshalb unanwendbar, weil er iiber einen (zwischenzeitlich abgelaufe-
nen) Aufenthaltstitel in ltalien verfugte. Bei diesen handelit es sich um eine
.Permesso di Soggiorno/ Motivi Umanitari®, d. h. um eine Aufenthaltsbewilligung
aus humanitaren Grunden, erteilt am 5. Februar 2014 und mit einer Giiltigkeit bis
zum 31. Marz 2015. Dieser Aufenthaltstitel mit einer kurzen Gilltigkeit (vormals
von einem Jahr, aktuell von zwei Jahren) kann in Italien von der zustandigen
Kommission erteiit werden, wenn dem Antrag auf Zuerkennung des Fliichtlings—
status oder des subsididren Schutzes nicht stattgegeben wird (Ablehnung), aber
ernstzunehmende humanitare Griinde vorliegen.
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Vgl. EGMR, Urteil vom 2. April 2013 - 27725/10 -,
juris, Rn. 33ff, SFH, Asylverfahren und Aufnah-
mebedingungen in Italien, Mai 2011, S. 31 f,
ASGI, Auskunft vom 20. November 2012 an das
VG Darmstadt, S. 4., CIR (Consiglio Italiano per i
Rifugiati), Asylum Information Database (aida):
Country Report: Italy, Dezember 2015, S. 12, 16,
29; CIR, aida: National Country Report Italy, Mai
2013, S. 9.

Nur dann aber, wenn dem Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliedstaat
der EU ein Schutzstatus zuerkannt wurde, kann die Anwendung der Dublin -Ver-
ordnungen ausscheiden, die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats festlegen, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig ist. Einer solchen Priifung bedarf es namlich nicht mehr, wenn
dem Drittstaatsangehérigen bereits die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde
und ihm damit der gebotene Schutz zuteil wurde.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Mai 2016 - 13 A
1490/13.A -, m.w.N., Beschluss vom 11. Mai
2015 - 14 A 926/15.A -, juris, Rn. 5, BVerwG,
Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C 7.13 -, juris, Rn.
26.

ll. Der formell rechtméRige Bescheid vom 17. November 2014 ist sowohl hin-
sichtlich der Regelung in Ziffer 1 (1.) als auch hinsichtlich der Abschiebungsan-
ordnung in Ziffer 2 (2.) materiell rechtmafig.

1. Rechtsgrundiage der Ablehnung des Asylantrags als-unzulassig in Ziffer 1 ist
§ 31 Abs. 1 Satz 4, Abs. 6 AsylG i. V. m. § 27a AsylG. Nach § 27a AsyiG ist ein
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschrifte n

der Européaischen Gemeinschatft oder eines vdlkerrechtlichen Vertrages fur die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Geméﬁ'§ 31 Abs. 1 Satz 4,
Abs. 6 AsylG ist in solchen Fallen der Asylantrag als un;uléssig abzulehnen.

"Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, der nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG
entscheidungserheblich ist, ist der Asylantrag des Kiagers gemaR § 27a AsylG
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unzuléssig. ltalien ist nach der Dublin 11I-VO fur die sachliche Priiffung und Ent-
scheidung des Asylantrags zustéandig (a.). Es bestehen auch keine systemischen
Schwachstellen des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen fir Asylbe-
werber in ltalien (b.). Ein Zustandigkeitsiibergang auf die Beklagte ergibt sich fer-
ner nicht unter dem Gesichtspunkt einer unangemessenen Verfahrensdauer (c.).

a. ltalien ist nach der Dublin 1I-VO zusténdig fur das Asylverfahren. Dies ergibt
sich aus Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO, weil der erstmalige illegale Grenziibertritt zu
einem EU-Mitgliedstaat in Italien erfolgte. Die Zustandigkeit ist nicht auf Deutsch-
land Gibergegangen, insbesondere ist die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1
Dublin 11I-VO nicht — mit der Folge eines Zustandigkeitswechsels — verstrichen.
Danach erfolgt die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat spatestens in-
nerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgdiltigen
Entscheidung Gber einen Rechtsbehelf, wenn dieser geman Art. 27 Abs. 3 auf-
schiebende Wirkung hat. Hier hat das Verwaltungsgericht vor Ablauf der 6-
Monats-Frist mit Beschluss vom 15. Dezember 2014 die aufschiebende Wirkung
der Klage angeordnet (19 L 2338/14.A). In einem solchen Fall endet die Uber-
stellungsfrist - wenn und solange die Uberstellung (weiter) ausgesetzt ist - erst
sechs Monate nach Entscheidung Gber die vorliegende Klage, d.h. nach rechts-
kraftiger Beendigung des Hauptsacheverfahrens.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 7. Marz 2014 -1 A
21/112.A -, juris, Rn. 56, und vom 16. Juni 2015
-11 A 830/14.A -, juris, Rn. 26; OVG Rh.-Pf.,
Urteil vom 21. Februar 2014 - 10 A
10656/13.0VG -, juris, Rn. 35; VGH Bad.-Wirtt.,
Urteil vom 19. Juni 2012 - A 2 S.1355/11 -, AuAS
2012, 213 = juris, Rn. 24; Hess. VGH, Beschluss
vom 23. August 2011 -2 A 1863/10.Z.A -,
InfAusIR 2011, 463 = juris, Rn. 7..

Die aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 15. Dezember 201 4
bestehende aufschiebende Wirkung der Klage dauert fort. Sie endet, da der ersst-

instanzlichen Klage stattgegeben worden ist, gemaR § 80 b Abs. 1 Satz 1 VWG O
erst mit der Unanfechtbarkeit des Bescheids.
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Vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 4. Februar 2016
- 13 A59/15.A -, juris, Rn. 39 ff.

b. Die Bundesrepublik Deutschiand ist auch nicht geméaR Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 3 Dublin [1I-VO zusténdig geworden. Danach wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat, wenn keine Uberstellung
gemaR diesem Abeatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitsis Il bestimm-
ten Mitgliedstaat vorgenommen werden kann. Die Voraussetzungen sind nicht
erfilllt, insbesondere ist kein Fall des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO ge-
| geben. Nach dieser Vorschrift setzt der prufende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel lll vorgesehen Kriterien fort, wenn es wesentliche Griinde fur die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antrag-
steller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 GR-Charta mit sich bringen.

aa. Diese Regelung geht zuriick auf die Rechtsbrechung des EuGH und des
EGMR zu systemischen Mangeln des Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebe-
dingungen bei Verfahren nach der Dublin 11-VO. Danach kann die auf dem Prinzip
gegenseitigen Vertrauens beruhende Vermutung, dass die Behandlung der Asy -
bewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der
Charta der Grundrechte der EU (im Folgenden: GR-Charté), der Genfer Fliicht-
lingskonvention sowie der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) steht, widerlegt werden. Eine Widerle-
gung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen Europaischen
Asyisystems an hohe Hirden geknupft.: Nicht jede drohende Grundrechtsverlet-
zung oder geringste VerstofRe-gegen die asylrechtlichen Richtlinien der EU

- Richtlinie 2003/9/EG bzw. 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie), Richtlinie
2004/83/EG bzw. 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie), Richtlinie 2005/85/EG

bzw. 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) - gentigen. Vielmehr missen die syste-
mischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahfnebedingungen far Asylbe -
werber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsdchlich Gefahr lauft, eine r
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unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Charta
— der Art. 3 EMRK entspricht — ausgesetzt zu werden.

Vgl. EuGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-
41110 und C-493/10 (N.S.) -, NVWZ 2012, 417 =
juris, Rn. 78 ff., vom 14. November 2013 - C-4/11
(Puid) -, juris, Rn. 30 ff., und vom 10. Dezember
2013 - C-394/12 (Abdullahi ) -, NVwZ 2014, 208
= juris, Rn. 52; EGMR, Urteile vom 21. Januar
2011 - 30696/09 (M.S.S.) -, ZAR 2011, 395,
Rn. 216 ff., und vom 4. November 2014
- 29217/12 (Tarakhel ./. Schweiz) -, Rn. 93
und102 ff.; BVerwG, Beschlisse vom 19. Marz
2014 - 10 B 6.14 -, NVvwZ 2014, 1039 =juris, Rn.
5 ff., vom 6. Juni 2013 - 10 B 35.14 -, NVwZ
2014, 1677 = juris, Rn. 5, und vom 15. April 2014
-10 B 17.14 -, juris, Rn. 3 ff.; vgl. zum Ganzen
ausfihrlich OVG NRW, Urteil vom 7. Méarz 2014
-1 A21112.A -, juris, Rn. 65 ff.

Wegen des in Deutschland geltenden UntersuchungSgrhndsatzes (§ 86 Abs. 1
VwGO) miuss sich der Tatrichter die Uberzeugungsgewissheit verschaffen, dass
der Asylbewerber wegen systemischer Médngel des Asylverfahrens oder der Au f-
nahmebedingungen in dem eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat mit beachtlicher,
d.h. iberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder emiedrigen-
den Behandlung ausgesetzt wird. Systemische Méngel liegen danach vor, wenn
das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen irh eigentlich zusténdigen
Mitgliedstaat regelhaft so defizitar sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch
dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung droht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Mdrz 2014 - 10

B 6.14 -, juris, Rn. 9.
Z\.Nar setzt dies nicht voraus, dass in jedem Falle das gesamte Asylsystem ein-
schiieBlich der Aufnahmebedingungen und der zugehorigen Verfahren schlecht -
hin als gescheitert einzustufen ist, jedoch miissen die in jenem System festzu-
stellenden Mingel so gravierend sein, dass sie in einer Vielzahl von Féllen zu der
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung fihren. Das karn
darauf beruhen, dass die Fehler bereits im System selbst angelegt sind und des-
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wegen Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von Asylbewerbern nicht zuféllig
und im Einzelfall, sondern (objektiv) vorhersehbar von ihnen betroffen sind. Ein
systemischer Mangel kann daneben aber auch daraus foigen, dass ein in def
Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem - mit Blick auf seine empi-
risch feststellbare Umsetzung in der Pra)gs - faktisch in weiten Teilen funktionslos
wird.

Vgl. OVG NRW, Urteilvom 7. Marz 2014 -1 A
21/12.A -, juris, Rn. 89 ff. .

Hingegen kommt es nicht darauf an, ob es unterhalb der Schwelle systemischer
Mangel in Einzelféllen zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
kommen kann und ob ein Antragsteller dem in der Vergangenheit schon einmal
ausgesetzt war. Derartige individuelle Erfahrungen sind’in die Gesamtwiirdigung
einzubeziehen, ob im maRgeblichen Zeitpunkt fur die gerichtliche Uberpriifung
(hier: der gerichtlichen Entscheidung) systemische Méngel im Zielland der Ab-
schiebung vorliegen, wobei zu beachten ist, dass persdnliche Erlebnisse Betrof-
fener durch neuere Entwicklungen in dem betreffenden Staat Gberholt sein
kénnen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Juni 2013 - 10 B

35.14 -, juris, Rn. 6; s. auch EGMR, Urteil vom

13. Januar 2015 - 51428/10 (A.M.E. ./. Nieder-

lande) -, juris, Rn. 30.
Diese zur Dublin 1I-VO entwickelten Grundsatze gelten auch fur Verfahren nach
der Dublin I1I-VO. Der in Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin lHI-VO geregelte MaR3-
stab, dass es ,wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat system i-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta mit sich bringen® ist

eine Kodifizierung der bisherigen Rechtsprechung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Juni 2014 -10B
35.14 -, NVwZ 2014, 1677 = juris, Rn. 5; Bay.
VGH, Urteil vom 29. Januar 2015 -13a B
14.50039 -, AuAS 2015, 104 = juris, Rn, 28;
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Sachs. OVG, Beschluss vom 5. Oktober 2015 -5

B 259/15.A -, juris, Rn. 27.
Bei der Bewertung der in Italien anzutreffenden Umstédnde der Durchfihrung des
Asylverfahrens und der Aufnahme von Asylbewerbern ist maBgeblich auf Aus-
lander in einer vergleichbaren rechtlichen und tatséchlichen Lage wie der des
Klagers abzustellen, d.h. eines allein stehenden, jungen arbeitsfahigen Mannes,
der in ltalien vor seiner Weiterreise nach Deutschland‘b‘ereits einen Asylantrag
gestellt hat, der abgelehnt wurde. Die Asylantragstellung in Italien ergibt sich aus
der Gbermittelten Eurodac-Kennnummer i.V.m. Art. 24 Abs. 4, Art. 9 Abs. 1 und
Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 603/2013. Die Kennnummer beginnt mit den
Kennbuchstaben I T* fir ltalien. Daran schlieRt sich die Kennung der Antragska-
tegorie an, wobei die vorliegend gegebeneA,.1‘f Personen bezeiéhnet, die inter-
nationalen Schutz beantragt haben. Dass der Asylantrag/ Antrag auf Gewéhrung
internationalen Schutzes abgelehnt wurde, ergibt sich, wie bereits ausgefuhrt,
éus der dem Klager in ltalien erteilten Aufenthaltsbewilligung aus humanitéren
Grinden. '

bb. Hiervon ausgehend steht nach dem im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung vorliegenden Erkenntnismaterial zur Uberzeugung des Senats fest, dass es
keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asyiverfahrens und
die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in ltalien systemische Schwachstel -
len aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Be-
handlungi.S.v. Art. 4 GR-Charta mit sich bringen.

Vgl. ebenso fiir ltalien — in unterschiedlichen
Fallkonstellationen — EGMR, Urteil vom 30. Juni
2015 - 39350/13 (A.S. v. Schweiz) -, Rn. 36, vom
13. Januar 2015 - 51428/10 (A.M.E. ./. Nieder-
lande) -, juris, Rn. 35, und vom 4. November
2014 - 29217/12 (Tarakhel ./. Schweiz) -, juris,
Rn. 114 f.; OVG NRW, Urteile vom 7. Marz 2014
-1 A21/12.A -, juris, vom 24. April 2015 - 14 A
2356/12.A -, juris, Rn. 35 ff., und vom 10. Juli
2015 - 15 A 1048/14.A -, juris; Nds. OVG, Urteil
vom 25. Juni 2015 - 11 LB 248/14 -, juris, Rn. 47
ff.; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 16. April 2014 - A
11 S 172113 -, juris, Rn. 43 ff.; Bay. VGH, Urteil
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vom 28. Februar 2014 - 13a B 13.30295 -,
BayVBI. 2014, 628 = juris; Hess. VGH, Beschluss
vom 28. Februar 2014 - 10 A 681/13.Z.A -, juris;
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 21. Februar 2014 - 10 A
10656/13 -, juris; OVG S.-A., Beschluss vom

14. November 2013 - 4 L 44/13 -, juris.

(1) Bei der Wirdigung der Erkenntnisse ist zundchst davon auszugehen, dass
Italien - sowohl im Hinblick auf das dortige Rechtssystem als auch die Verwal-
tungspraxis - (iber ein im Wesentlichen ordnungsgeméifes Asylverfahren verfugt.

Vgl. zum Asylverfahren im Einzelnen Auswartiges Amt
(AA), Auskunft an das OVG NRW vom 23. Februar
2016, 1.1, sowie an das OVG S.-A. vom 21. Januar
2013, 2. und 3.; CIR, aida: Country Report: Italy,
Dezember 2015, S. 16 ff.; EASO Special Support Plan

« to ltaly, 11. Marz 2015, S. 4, s. auch EGMR, Urteil vom
4. November 2014 - 29217/12 (Tarakhel ./. Schweiz) -,
Rn. 37.

Ob Art. 4 GR-Charta die vollstdndige Umsetzung der diesbeziglichen Richtlinien
erfordert, kann offen bleiben. Das Asylverfahren in ltalien ist inzwischen richtli-

. nienkonform. Mit Wirkung vom 30. September 2015 wurden die Neufassungen
der Verfahrensrichtiinie 2013/32/EU und der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU in
das italienische Recht ibernommen (Gesetzesdekret 142/2015: decreto legisla -
tive 18 agosto 2015, n 143 ,Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme
relative all'accoglienza die richiedenti protezione internazionale, noché della
direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status die protezione internazionale®). ’

Vgl. Schweizerische Flachtlingshilfe (SFH), Aus-

kunft an das OVG NRW vom 7. April 2016, S. 2;

CIR, aida: Country Report. Italy, Dezember 2015,
S.9und 12.

Der Senat ist auch davon {iberzeugt, dass das Asylsystém trotz ggf. einzelner
Unzulénglichkeiten prinzipiell funktionsféhig ist. Es ist weder in Bezug auf die ta t-

- sachliche Dauer noch auf die Qualitdt menschenrechtswidrig. In etwa der Hélfte
der Félle ist in den letzten Jahren ein Schutzstatus gewéhrt worden (2013: 61 %,
2014: 59 %, 2015: 42 %).
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Vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 16. April 2014
-A 1181721113 -, juris, Rn. 44 f.; AA, Auskuntt
an das OVG NRW vom 23. Februar 2016, 1.1.;
OVG NRW, Urteilvom 7. Marz 2014 -1 A
21/12.A -, juris, Rn. 133 ff.; SFH, ltalien: Aufnah-
mebedingungen, Oktober 2013, S. 7; zur Schutz-
quote vgl. Eurostat, recognition rates, 2013,
2014, 2015, abrufbar von '
http://ec.europa.eu/eurostat.

Bisher ist regelmaRig vor allem geriigt worden, dass fiir die formelle Registrie-
rung als Asylbewerber (verbalizzazione) eine Wohnsitzbestéitigung erforderlich
sei und in der mitunter langen Zeit bis zur verbalizzazione eine Unterbringung
nicht gewdhrleistet sei. Es kann offen bleiben, ob insoweit systemische Médngel
anzunehmen waren. Nach der aktuellen Rechtslage (Gesetzesdekret 142/2015)
wird ein Wohnsitz nicht verlangt und betrégt die Frist zwischen Asylgesuch und
formeller Registrierung drei, maximal zehn Tage. Selbst wenn das Verfahren in
der Praxis langer dauert, ist die Unterbringung in der Regel gewéhrleistet.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom
7. April 2016, S. 2; AA, Auskunft an das OVG
NRW vom 23. Februar 2016, 1.1.

Gesetzesdekret 142/2015 stelit klar, dass die Adresse der Unterbringungsein-
richtung oder auch des Abéchiebungszentrums CIE, in dem der Antragsteller
wohnt, als Wohnsitz zu betrachten sind.

Vgl. CIR, aida: Country Report: Italy, Dezember
2015, S. 21.

Da das Asyl(erst)verfahren des Klagers in ltalien bereits abgeschlo_sseh ist,
kommt es auf diese Fragen schon nicht an, weil er bei den zusténdigen Behérden
erfasst ist.

Dass bestandskréftig abgelehnte Asylbewerber mit ihrer Abschiebung zu rechnen
haben, ist kein Mangel des.Asylverfahrens und auch im Ubrigen nicht menschén-
rechtswidrig. Asylsuchende, deren Gesuch abgelehnt worden ist und die zeitnabh
abgeschoben werden sollen, kommen ebenso wie Migranten, die illegal einge-
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reist sind, kein Asylgesuch gestellt haben und nicht freiwillig ausreisen, in ein
ClE-Zentrum (ldentifikations- und Abschiebungszentrum).

Vgl. SFH, Auskinfte an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 3, und vom 18. Mai 2016, S. 3;
AA, Auskunft an das OVG NRW vom 23. Februar
2016, 1.2.

ltalien ermdglicht éber - wie in Art. 40 Richtlinie 2013/32/EU vorgesehen — ein
Folgeverfahren, wenn neue Umstédnde vorgebracht werden kdnnen.

Vgl. SFH, Auskiinfte an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 3, und vom 18. Mai 2016, S. 2,
CIR, aida: Country Repoit: Italy, Dezember 2015,
S.17,47 1. ’

Ein Folgeantrag (subsequent application) m'usé bei der Questura gestelit werden,
die ihn an die zustandige Territorialkommission (Commissioni Territoriali per il
Riconoscimento della Protezione Internazionale, CTRPI) zur Priifung weiterleitet.
Im Ubrigen gelten fiir das Folgeverfahren im Grundsatz dieselben verfahrens-
rechtlichen Garantien wie fiir das Erstverfahren.

Vgl. CIR, aida: Country Report: Italy, Dezember
2015, S. 48.

Ein Folgeantrag kann auch noch im CIE-Zentrum gestellt werden.

Vgl. CIR, aida: Country Report italy, Dezember '
2015, S. 43.

(2 Ddblin-Ruckkehrer wie der Klager miissen nach der aktuellen Erkenntnislage
auch wahrend der Durchfiihrung ihres Asylfolgeverfahrens in Italien nicht beacht-
lich wahrsohéinlich damit rechnen, dass sie wegen der Aufnahmébedingungen in
ihrem Grundrecht aus Art. 4 GR-Charta verietzt werden: Dabei ist, auch wenn der
Kiager bereits erfolglos einen (Erst-)Antrag auf internationalen Schutz in Itafien
gestellt hat, auf dié fur Asylbewerber geltenden Umstén;ie abzustellen.
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Vgl. auch EGMR, Urteil vom 13. Januar 2015
- 51428/10 (A.M.E. /. Niederlande) -, juris,
Rn. 31 f.

Verfolgt der Klager das in Deutéthand angebrachte erneute Asylbegehren in Ita-
lien weiter, handelt es sich um einen (ersten) Folgeantrég, der zur Anwendbarkeit
der Aufnahmerichtiinie fahrt. Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU (Auf-
nahmerichtlinie) — die nach den obigen Ausfilhrungen in ltalien auch umgesetzt
worden ist — gilt diese fiir alle Personen, die internationalen Schutz beantragen,
solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats bleiben diirfen.
Der 8. Erwagungsgrund stellt klar, dass die Aufnahmerichtlinie in allen Phasen
und auf alle Arten von Verfahren, die Antrage auf internationalen Schutz betref-
fen, Anwendung findet. Nach Art. 41 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensricht-
linie) sind zwar Ausnahmen vom Recht auf Verbleib bei Folgeantragen geregelt,
die Voraussetzungen des Absatzes 1 sind hier aber derieit nicht gegeben.

Fir das Asyl-Folgeverfahren gelten jedenfalls beim ersten Folgeantrag im Grund-
satz dieselben verfahrensrechtlichen Garantien wie fiir das Erstverfahren.

Vgl. CIR, aida: Country Report: ltaly, Dezember
2015, S. 48; SFH, Auskunft an das OVG NRW
vom 18. Mai 2016, S. 2.

Dabei wird ohne weitere Differenzierung davon ausgegangen, dass nach der
Stellung des Folgeantrags (CIR, aida: Country Report: Italy, Dezember 2015,

S. 48), d. h. wahrend der ,Abkldrung” (SFH, 18. Mai 201 6; S. 2), die auch die Kla-
rung der Zuldssigkeit umfasst, eine Gleichbehahdlung mit den Erstantragstellermn
erfolgt.

Eine systemisch begriindete, ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlun'g im Sinne von Art. 4 GR-Charta ist fiir Asylbewerber in
Italien nicht gegeben. Die dem Senat vorliegenden Erkenntnisse rechtfertigen
nicht den Schluss, dass der Kldger wahrend der Dauer des Asylfolgeverfahrens
die elementaren Grundbediirfnisse des Menschen (wie z.B. Unterkunft, Nah-
rungsaufnahme, Hygienebedirfnisse, medizinische Grundversorgung) nicht in
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einer noch zumutbarer Weise wird befriedigen konnen. Die zweifellos bestehen-
den Méange! der Aufnahmebedingungen sind nicht derart gravierend, dass bei
jedem Rickkehrer die tiberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des
Art. 4 GR-Charta zu bejahen waére.

Die sich aus der Aufnahmerichtlinie ergebenden Verpflichtungen, die als Konkre-
tisierung des fiir ein menschenwirdiges Dasein einzuhaltenden Mafstabs im
Sinne des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GR-Charta angesehen werden,

vgl. EGMR, Urteile vom 30. Juni 2015 - 39350/13
(A.S. v. Schweiz) -, Rn. 28 f., vom 4. November
2014 - 29217112 (Tarakhel ./. Schweiz) -, Rn. 96
f., und vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -
(M.S.S.), EuGRZ 2011, 243, Rn. 250 f. und 263;
zuriickhaltender EUGH, Urteil vom 21. Dezember
2011 - Rs. C-411/10 u.a. (N.S.) -, Rn. 84 (nicht
jeder geringste VerstoR gentigt); OVG NRW,
Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris,

Rn. 120 ff.; kritisch Hailbronner/Thym, NVwZ
2012, 406 (407), sowie Hailbronner, AusiR,
Stand Méarz 2015, § 27a Rn. 22,

hat Italien, wie bereits ausgefthrt, in innerstaatliches Recht ibernommen. Es sind
auch keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass die rechtlichen Vorgaben in der
Praxis im erheblichen AusmaR nicht beachtet werden. '

(a) Das in Art. 17 Abs. 1 i. V. m. Art. 2 g) Aufnahmerichtiinie verankerte Recht auf
Unterkuntft bleibt-auch nicht systematisch unbeachtet, so dass etwa mit monate -
langer Obdachlosigkeit zu rechnen ware.

Vgl. fur Griechenland EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011 - 30696/09 (M.S.S.) -, EUGRZ
2011, 243 = juris, Rn. 253, 263.

Eine solchermaRen dramatische Lage |asst sich aktuell fir italien aufgrund be-
lastbarer Tatsachen nicht feststellen.

Wer noch keinen Asylantrag gestellt hat, kann bei der Questura desjenigen Flug-
hafens, an den er riickiiberstellt wird, einen Asylantrag stellen (Verbalizzazione )
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und erhélt etwa bei der Nichtregierungsorganisation (non-governmental
organization, NGO) am Flughafen in Rom einen Unterbringungsplatz in einem
CAS (Centro die accoglienza straordinaria)-Zentrum in der Umgebung von Rom.
Wer vor der Weiterreise bereits ein Asylgesuch in Italien gestelit hatte, muss zur
zustéandigen Questura reisen, um das Asylverfahren weiterzufiihren. Dazu erhalt
er an der Grenze, etwa auch bei seiner Ankunft am Flughafen in Rom, von NGOs
ein Bahnticket zur Verfigung gestellt. Bei der zustandigen Prafektur wird die Un-
terkunft beantragt. Wer das Unterbringungszentrum ohne Meldung verlassen hat,
verliert zwar grundsétzlich seinen Unterkunftsanspruch, kann aber einen neuen

Platz beantragen.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 4 ff.; AA, Auskinfte an das OVG
NRW vom 23. Februar 2016, 1.2 und 2.1., und
vom 11. September 2013; zu letztgenanntem
Gesichtspunkt s. auch CIR, aida: Country Report:
Italy, Dezember 2015, S. 75.

Fiir Folgeantragsteller gilt nichts anderes, insbesondere kénnen sie ebenfalls in
den Unterkunftszentren unterkommen.

Vgl. CIR, aida: Country Report: ltaly, Dezember
2015, S. 48; SFH, Auskunft an das OVG NRW
vom 18. Mai 2016, S. 2.

Ende 2015 verfigte ltalien nach einer massiven Aufstockung Giber rund 104.000
Unterbringungsplatze in CAS-; CPSA (Centro di primo soccorso e accoglienza)-,
CDA (centro di accoglienza)-, CARA (Centro di accoglienza per richiedenti asilo ;
jetzt: ,centri governativi di accoglienza“)- und SPRAR (Sistema di protezione pe r
richiedenti asilo e refugiati“)-Einrichtungen, wovon der groite Anteil auf die tem -
poraren Aufnahmeeinrichtungen des CAS-Systems entféllt (76.683 Platze).

Dem standen 2015 rund 84.000 neue Asylantrage gegenuber knapp 20.000
mehr als im Vorjahr.
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Vgl. die Eurostat-Statistik ,Asylum and new .
asylum applicants — annual aggregated data -,
abrufbar von http://ec.europa.eu/eurostat.

Hinzu kommen noch die Personen, die sich bereits zuvor im Asyliverfahren be-
fanden, und die Dublin-Riickkehrer. ‘

Am 29. Februar 2016 waren insgesamt 107.387 Personen in diversen national
unterhaltenen Unterkunftszentren untergebracht.

Vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) der Republik Osterreich, Kurzinformation
der Staatendokumentation, Italien, Wien,

22. Mérz 2016.

Unterstiitzt von EASO (European Asylum Support Office der EU) hét ltalien die
Unterkunftskapazitaten erheblich erhoht.

Vgl. EASO Special Support Plan to italy,
11. Marz 2015, S. 1.

Das SPRAR-System, ein kommunales Unterbringungssystem, das vom italieni-
schen Staat zentral verwaltet wird und eine Unterbringung bei privaten oder
kommunalen Tragern vorsieht, wird sténdig ausgebaut und soll von 20.000 auf
mindestens 35.000 Plétze aufgestockt werden. |

Vgl. AA, Auskunft an das OVG NRW vom
23. Februar 2016, 2.4.

Die Unterbringung in den staatlichen Einrichtungen wird grundsétzlich fir die Zeit
des Asylverfahrens und eines etwaigen Rechtsmittelverfahrens gewahrleistet.

Vgl. CIR, aida: Country Report: Italy, Dezember
2015, S.74.

Eine zuvor angenommene maximale Aufenthaltsdauer von 20 bzw. 35 Tagen in
CARA-/CDA-Zentren oder sechs Monaten in SPRAR-Einrichtungen, die im Ubri-
gen oft wesentlich Giberschritten wurde,
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vgl. ASGI (Associazione Studi Giuridici sull'lmmi-
grazione), The Dublin System and Italy: A
Wavering Balance, Marz 2015, S. 131,23,
aida (Asylum Information Database). Country
Report Italy, Januar 2015, S. 53; AA, Auskunft an
das OVG NRW vom 11. September 2013,
UNHCR, Recommendations on important
aspects of refugee protection in Iitaly, Juli 2012,
S. 12; borderline-europe e.V., Auskunft an VG
Braunschweig, Dezember 2012, S. 34 f. und 51,

gibt es fiir Asylantragsteller nicht (mehr). Eine Obergrenze fiir die Dauer des Auf-
enthaltes ist im Gesetzesdekret 142/2015, das die entsprechenden Vorgaben der
Aufnahmerichtlinie umsetzt, nicht vorgesehen.

Vgl. CIR, aida: Country Report: ltaly, Dezember
2015, S. 74.

Ergdnzend zu den staatlichen Unterbringungseinrichtungen stellen.verschiedene
kirchliche oder kommunale Einrichtungen sowie lokale Hilfsorganisationen zur
Vemeidung von Obdachlosigkeit Unterkiinfte zur Verfiigung.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 7 f.; AA, Auyskunft an das OVG
NRW vom 23. Februar 2016, 2.4, und an das
OVG S.-A. vom 21. Januar 2013, 4.4; borderline-
europe e.V., Auskunft an das VG Braunschweig,
Dezember 2012, S. 21.

Insgesamt kann angesichts dieser Zahlen nicht davon ausgegangen werden,
dass die Unterbringung, auch wenn sie von unterschiedlicher Qualitat ist und
nicht in jedem Fall den Mindeststandards entspricht,

vgl. zu den Bedingungen in den Einrichtungen
CIR, aida: Country Report: ltaly, Dezember 2015,
S. 70 ff.; SFH, Auskunft an das VG Schwerin
vom 23. April 2015, S. 4,

im Sinne systemischer Schwachstellen defizitar ist.

Selbst wenn man aber unterstellt, die in Italien aktuell vorhandenen Kapazitaters
zur Unterbringung von Asylbewerberri reichten derzeit ader in naher Zukunft nicht
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aus, ergabe sich daraus nach Auffassung des Senats noch kein systemisches,
die Grenze zur drohenden Grundrechtsverletzung nach Art. 4 GR-Charta iiber-
schreitendes Versagen des Staates. Die Menschenrechte verpﬂichten die Staa-
ten weder, eine absolut bestimmbare Mindestanzahl von Unterkiinften zur Verfii-
gung zu stellen, noch dazu, rein vorsorglich Unterkunftskapazitaten im Umfang
einer ,Spitzenbelastung vorzuhalten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014-1 A
21/12.A -, juris, Rn. 158.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen reagiert Italien jedenfalls inzwischen flexi-
bel auf den Zustrom. Das System ist durch die kurze Auftragsdauer fiir die tem-
poraren CAS-Zentren (Ausschreibung alle sechs Monate) sehr flexibel in Bezug
auf Schwankungen. Ferner waren jingst unter dem Asyl-, Migrations- und Integ-
rationsfonds der EU (AMIF) verschiedene Projekte ausgeschrieben, die auch die
Unterbringung von Asylbewerbern umfassten.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 7 1.
Hiervon ausgehend ist die Erwartung, dass kiinftig wieder mehr Flichtlinge den
Weg tber das Mittelmeer suchen und in ltalien die Grenze zur EU liberschreiten
werdeh, nicht ausreichend, um derzeit systemische Schwachstellen anzuneh-
men. Die Schwelle zur unmenschlichen oder eriedrigenden Behahdlung durch
Italien warde erst dann Gberschritten, wenn — was hier nicht der Fall ist — abseh-
bar wére, dass-auf die erhohte Zahl von Einwanderern keinerlei MaRnahmen zur
Bewaltigung dieses Problems ergriffen wirden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. April 2015 - 14 A
2356/12.A -, juris, Rn. 41. |

(b) Auch die Versorgung mit Lebensmitteln, Kieidung, Hygieneartikeln und der
Zugang zu einer medizinischen Mindestversorgung (vgl. Art. 19 Richtlinie
2013/33/EV) ist wahrend des Asylverfahrens grundséatzlich in menschenrechts-
konformer Weise gewdhrleistet. Asylbewerber haben thgang zum staatlichen
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Gesundheitssystem. Die {ibrige Versorgung erfolgt iiber die Unterbringungsein-
richtungen, teilweise auch tber karitative Organisationen.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom

7. April 2016, S. 8 f; AA, Auskiinfte an das OVG
NRW vom 23. Februar 2016, 3.1, an das VG
Schwerin vom 25. Marz 2015, sowie an das OVG
S.-A. vom 21. Januar 2013, 5. und 6.; CIR, aida:
Country Report: ltaly, Dezember 2015, S. 64, 82;
EASO Special Support Plan to ltaly, 11. Marz
2015, S. 5. :

Zudem ist es Asylbewerbern nach Art. 22 Abs. 1 des Gesetzesdekrets 142/2015
bereits 60 Tage nach Stellung des Asylgesuchs erlaubt zu arbeiten. |

Vgl. CIR, aida: Country Report: Italy, Dezember

2015, S. 81.
(3) Auch der EGMR hat fiir den Fall eines alleinstehenden (jungen) Mannes (Ur-
teile vom 13. Januar 2015 - 51428/10 (A.M.E. ./. Niederlande) - und vom 30. Juni
2015 —39350/13 (A.S. ./.Schweiz) -) keine Grundlage fir die Annahme gesehen,
ihm drohe im Fall der Riickfithrung nach ltalien eine ernsthafte Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK. Die
Tarakhel-Entscheidung des EGMR vom 4. November 2014 - 29217/12 (T. /.
Schweiz) -, mit der die Rickfithrung nach ltalien von Garantien italienischer Be-
hérden abhangig gemacht worden ist, beruhte auf der besonderen - hier nicht
vorliegenden - Situation einer Familie mit sechs minderjahrigen Kindern, der spe-
zifischen Schutzbeduirftigkeit von Kindern und dem Gebot der Wahrung der Fa-
milieneinheit. ' : '

Individuelle, in der Person des Klagers liegende besondere Griinde, die eine
Uberstellung als menschenrechtswidrig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich . '
Das Vorbringen des Kl&dgers, er habe nach einem Autounfall eine schlechte me—
dizinische Versorgung erfahren, reicht hierzu nicht aus.

(4) Geht man im Fall des Klagers, dessen Erstantrag bereits bestandskraftig ab—-
gelehnt wurde, davon aus, der Folgeantrag werde nach Art. 40 Abs. 5 der Verfa h-
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rensrichtlinie nicht weiter geprift und/oder die Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme vom Bleiberecht nach Art. 41 Abs. 1 und/oder Art. 41 Abs. 2it. ¢) i.V.m.
Art. 46 Abs. 8 Verfahrensrichtiinie lagen vor, givlt Folgendes: Ein Anspruch auf
Verlangerung der im Februar 2014 erteilten und am 31. Marz 2015 abgelaufenen
humanitdren Aufenthaltsbewilligung besteht nicht, insbesondere missen bei
einer Abwesenheit von mehr als 60 Tagen Griinde hierfiir angegeben werden.

Vgl. SFH, Auskunft an das OVG NRW vom
18. Mai 2016, S. 5.
Die Uberstellung nach Italien als den fiir das Asylverfahren zustindigen Mitglied-
staat verletzt in einem solchen Fall gleichwohl nicht Art. 4 GR-Charta. Ein Aus-
lander, dessen Asylantrag rechtskréftig abgelehnt wurde und der auch Gber kein
sonstiges Aufenthaltsrecht verfugt, darf sich nicht mehr in diesem Mitgliedstaat
"aufhalten. Ist er in Italien vollziehbar ausreisepflichtig, kann er deshalb in
Deutschland keinen Versto der Aufnahmebedingungen oder der allgemeinen
Lebensumstande in diesem Mitgliedstaat gegen Art. 4 GR-Charta geltend
machen. Auf das Verbot der Nicht-Zuriickweisung kann er sich ebenfalls nicht
berufen, weil mit dem bestandskraftigen Bescheid feststeht, dass er in seinem
Herkunftsland nicht politisch verfolgt oder sonstigen Gefahren ausgesetzt ist, die
der Abschiebung enigegenstehen.

¢. Ein Zustandigkeitsiibergang auf die Beklagte ergibt sich auch nicht aus einer
unangemessenen Verfahrensdauer.

Aus der Rechtsprechung des EuGH Iasst sich unter diesem Gesichtspunkt eine
"Pflicht zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1ll-VO nur ableiten, wenn in
einer Situation, in der Grundrechte des Antragstellers im Falle der Uberstellung
an den an sich zustdndigen Mitgliedstaat wegen systeniischer Schwachstellen
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber verletzt
wirden, die Lage des Antragstellers durch eine unangemessen lange Verfah-

rensdauer noch verschlimmert wirde.

Vgl. EuGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-
411/10 und C-493/10 (N.S. u.a.) -, juris, Rn. 98
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und 108, sowie vom 14. November 2013 - C-4/11
(Puid) - juris, Rn. 35 (jeweils zur Dublin 1I-VO);
BVerwG, Beschluss vom 7. Dezember 2015-1 B
66.15 -, juris, Rn. 5; Hailbronner, AusIR, Stand
Marz 2015, § 271 Rn. 66.

Mit einer solchen Konstellation ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar. Der
EuGH geht von der Pramisse aus, dass im eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat
systemische Mangel und demzufolge eine Verletzung des Art. 4 GR-Charta in
Rede stehen. Bei der dann gebotenen Priifung, ob anhand der Kriterien der Dub-
lin 1l-Verordnung ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrags

- - zustdndig bestimmt werdeh kann, ist die \/erfahrensdauer im Blick zu behalten.
Ein solcher Fall ist hier, wie ausgefiihrt, nicht gegeben. Vielmehr ist die Uberstel-
lung in den als zustandig ermittelten Mitgliedstaat Italien méglich.

Selbst wenn man aber der Rechtsprechung des Gerichtshofs-einen allgemeinen
Anspruch auf eine angemessene Verfahrensdauer entnehmen wollte, bezieht
sich die Verfahrensdauer in diesem Sinne auf die ZustéhdigkeitSbestimmung
durch das Bundesamt, d. h. auf das VenNaitungsverfahren.

So im Ergebnis auch BVerwG, Urteile vom

27. Oktober 2015-1C 32.14,1 C33.14und 1 C
34.14 -, jeweils juris, Rn. 21, sowie Beschluss
vom 7. Dezember 2015- 1 B 66.15 -, juris, Rn. 5.

Die Einbeziehung der Dauer des gerichllichen Verfahrens zu Lasten der Beklag-
ten scheidet jedenfalls dann aus, wenn der Asylbewerber — wie hier in Bezug auf
Ziffer 1 des Bescheids — eine rechtméaRige Verwaltungsentscheidung angreift.
Denn in diesem Fall hat bei normativer Betrachtung nicht die Beklagte die Ursa -
che fiir die lange Verfahrensdauer gesetzt.

'Vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 18. Februar 2016
-1A 11081/14 -, juris, Rn. 33.

Das Verwaltungsverfahren der Zustandigkeitsbestimmung dauerte hier von der
Asylantragstellung an13. August 2014-bis zumTEintiittder Fiktion der Anmahrmre
. des Aufnahmeersuchens durch Italien gemag Art. 22 Abs. 7 Dublin lll-VO mit
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Ablauf des 28. Oktober 2014. Bezieht man weiter das Ergehen des Bescheides
am 17. November 2014 und dessen Zustellung im November 2014 ein, ist auch
dies mit insgesamt ca. 3 Monaten noch keine unangemessene Verfahrensdauer.

Der Klager kann sich ferner nicht auf Art. 29 Abs. 2 Dublin 1li-VO berufen. Nach
Satz 2 der Vorschrift kann die Uberstellungsfrist hdchstens auf 18 Monate ver-
langert werden, wenn der Asylbewerber filichtig ist. Erfolgt die Uberstellung nicht
innerhalb dieser Frist, geht nach Satz 1 die Zustandigkeit auf den ersuchenden
Mitgliedstaat Giber. Daraus lasst sich, auch wenn der Dublin IlI-VO ein Beschleu-
nigungszweck immanent ist, keine Hochstdauer eines Dublin-Verfahrens ablei-
ten. Die Vorschrift regelt lediglich im Verhaltnis der Staaten zueinander, nach
welchem Zeitraum eine zuldssige, aber nicht durchgefithrte Uberstellung in Ge-
stalt eines Zustandigkeitsiibergangs zu Lasten des unzustandigen Staates geht.
Eine entsprechende Anwendung auf den vorliegenden Fall, in dem der Uberstel-
lung nach Italien der vom Klager erwirkte stattgebende Eilbeschluss entgegen-
steht, scheidet mit Blick auf die klare Regelung in Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO
aus. Da nach dieser Vorschrift, wie ausgefiihrt, eine Uberstellungsfrist von sechs
Monaten ab der Entscheidung Uiber die Klage vorgesehen ist, wenn diese auf-
schiebende Wirkung hat, kann der Verordnungsgeber die Frist von 18 Monaten
bei Fluchtigkeit nicht im Sinne einer generellen Hochstgrenze verstanden haben.
Eine entsprechende Anwendung I&sst sich aufgrund der ganzlich unterschiedlich
gelagerten Sachverhalte auch nicht mit dem Gleichbehandlungsgebot begrin-
den. SchiieBlich widersprache sie der Auffassung des EuGH, wonach fur die
Uberstellung volle sechs Monate zur Verfigung stehen sollen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 29. Januar 2009 Rs. C-
19/08 (Petrosian u.a.) -, Slg. 2009, 1-495;
BVerwG, Beschluss vom 7. Dezember 2015-1 B
66.15 -, juris, Rn. 9.
Daran fehit es aber, weﬁn aufgrund eines gerichtlichen Beschlusses die Uber--

stellung Gber ldngere Zeit nicht durchgefiihrt werden kann.

2. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung in Ziff. 2
des angefochtenen Bescheids ist ebenfalls rechtmaRig und verletzt den Klager
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nicht in seinen Rechten. Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt, soll der
Auslander in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat
(§ 27a AsylG) abgeschoben werden, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald
feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Das bedeutet, dass die Riick-

nahmebereitschaft im positiven Sinne geklart sein muss. Dem Bundesamt obliegt
die Priifung, dass weder zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse vorliegen
noch inlandsbezogene Vollzugshindernisse der Abschiebung entgegenstehen.
Dies gilt auch fur nach Erlass der Abschiebungsanordmjng auftretende Abschie-
bungshindernisse und Duldungsgriinde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2014
-2BVR 732/14 -, juris, Rn. 11 f.; OVG NRW, Be-
schliisse vom 30. August 2011 - 18 B 1060/11 -,
juris, und vom 3. Marz 2015 - 14 B 102/15.A -,
juris.
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshinder- -
- nisses im Sinne von § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind nicht ersichtlich.
Die Voraussetzungen fir ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne

von § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG sind ebenfalls nicht gegeben. Die Riickfiihrung
ist tatséchlich méglich. Da die Uberstellungsfrist nicht verstrichen ist, ist aufgrund

. der gerichtsbekannten stindigen Praxis die Ubermahmebereitschaft Italiens zu
bejahen, auch wenn dieses auf das Wiederaufnahmeersuchens nicht reagiert
hat. Die Uberstellungsfrist ist auch noch nicht verstrichen. Anhaltspunkte fir eine
krankheitsbedingte Reiseunfabigkeit oder eine aus sonstigen Griinden resultie-

rende Unmdglichkeit einer Abschiebung sind nicht ersichtlich.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m.§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen nach
§ 132 Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) erfoigen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerae und fir die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens {iber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Auf
die zusatzlichen Vertretungsmdglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentli-
_chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlﬁsse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs.
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4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und § 5 Nr. 6 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Schaller

Beglaubigt '
Eikmeier, VG-Beschiftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschifisstelle






