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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau N W

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
~ 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge, - AuBBenstelle Trier -, DasbachstraRe 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Dublin-Verfahren
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO (Syrien)

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 1. August 2016 durch den
Richter Neu als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen Klage
(Az. 1 K 2863/16.TR) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 23.
Juni 2016 (Az. 6707046-1-475) wird angeordnet.

2. Zur Durchfiihrung des Verfahrens erster Instanz wird der Antragstellerin

gemaB §§ 166 VwWGO, 114 ZPO Prozesskostenhilfe bewilligt.

Eine Ratenzahlungsverpflichtung besteht nicht.

o

(9 L]



-2-

_Antragsgemaf} wird Rechtsanwalt Becher in 53111 Bonn belgeordnet
(§§ 166 VWGO, 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO). !

-+ Die Rechtsanwaltskosten sind bis zu den vergleichbaren Kos}en eines
im Zusténdigkeitsbereich - des Gerichts anséssigen Rechtsanwalts
erstattungsfahig (§§ 166 VwGO, 121 Abs. 3 ZPO).

3. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Grinde:

Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung der in der Ha:uptsache
erhobenen Klage gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin ePthaltene
Abschiebungsanordnung anzuordnen, ist als Antrag geman § 80 Abs. 5 S1 1. Alt.
VwWGO i.V.m. den §§ 80 Abs. 2 Nr. 3, 75 Abs. 1 AsylG zulissig und begrﬁhdet. '

Der Antrag wurde insbesondere innerhalb der einwéchigen Antragsfnjt geman
§ 34a Abs. 2 S. 1 AsylG zeitgleich mit der Klage in der Hauptsache bei Gericht

|
eingereicht. |

Der Antrag ist auch begriindet. Das Suspensivinteresse der Antragstellerin
iberwiegt bei einer summarischen Prifung der Erfolgsaussichten des

|
Hauptsacherechtsbehelfs das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin. |

Die Antragsgegnerin wurde gemaf Art. 21 Abs. 1 S. 3 Dublin lll - VO zqsténdig,

nachdem das Aufnahmegesuch an das Koénigreich Schweden nicht inne_rbalb der
Ermittlungsfrist des Art. 21 Abs. 1 S. 1 Dublin lil - VO gestelit wurde.
1

Gemal Art. 21 Abs. 1 S. 1 Dublin Il — VO ist das Aufnahmegesuch so Bald wie

mdglich, in jedem Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung, zu
stellen. o |
: !

Mafgeblich fiir den Fristbeginn ist hier nicht das Datum der férmlichen Stellung

eines Asylantrages im Sinne der §§ 14, 23 AsyiG, sondem das Datum des

erstmaligen (formlosen) Asylantrags im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG.
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Sinn und Zweck der Emmittlungsfristenregelung in der Dublin Il — VO ist es
erkennbar, schnellstméglich Klarheit tiber den jeweils zustindigen Staat im Dublin
- Raum zu erhalten. Wirde man hier auf das Datum einer férmlichen
Antragstellung abstellen, ware der Lauf der maRgeblichen Fristen vom Verhalten
der Antragsgegnerin abhangig, welche die Termine zur férmlichen Antragstellung
gemall den §§ 14, 23 AsylG nach den jeweils zur Verfligung stehenden
Kapazitaten ihrer Aul3enstellen vergibt. Dies kann erkennbar nicht der Telos des
Art. 21 Dublin il - VO sein. ‘

Die Dreimonatsfrist des Art. 21 Abs. Abs. 1 S. 1 Dublin lll - VO ist dabei auch
‘ausreichend lange bemessen, um die erforderlichen Ermittiungen anzustellen und
die  erforderlichen Einwilligungen der Antragsteller einzuholen, zumal die
erkennungsdienstliche Behandlung bereits im Zuge der formlosen Antragstellung
erfolgt (vgl. § 63a AsylG).

Fiir diese Ansicht streitet auch Art. 20 Abs. 2 Dublin Ill - VO, auf den Art. 21 Abs.
1 S. 1 Dublin IIt — VO verweist. Dort heillt es, dass ein Antrag als gestellt gilt,
wenn den zustindigen Behdrden des betreffenden Mitgliedsstaates ein vom
Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen
ist. Dabei kann der Antrag auch miindlich gestellt werden. Bereits aus dem
Wortlaut des Art. 20 Abs. 2 Dublin lli — VO ist damit ersichtlich, dass die
Antragstellung nach Lesart der Dublin I — VO schon den formlosen Asylantrag im
Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG und nicht erst den formellen Antrag meint. Auch § 13
Abs. 1 AsylG spricht insoweit von einer (bloRen) miindlichen oder schriftichen
Antragstellung. Hinzu kommt abschlieend, dass die nationale Unterscheidung
zwischen formlosem und férmlichen Asylantrag durch die ersuchte Behdrde im
Zweifel nicht nachvolizogen werden kann und das Verfahren dadurch Gefahr 1&uft,
durch ein intemational intransparentes Verfahren von den Vorgaben der Dublin lii

— VO abzuweichen.

Die so zu bemessende Emittlungsfrist ist hier — spatestens — mit Ablauf des 29.

Dezember 2015 abgelaufen.

Die Antragstellerin hat spatestens am 29. September 2015 einen Antrag nach § 13

Abs. 1 AsylG gestellt, denn hierzu ist es nur erforderlich, dass sich dem schrift lich,
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mundlich oder auf andere Weise geauerten Willen des Auslénders entnehmen

v L

lasst, dass er im Bundesgebiet Schutz vor politischer Verfolgung sucht Vioder dass
er Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen Rickfiihrung in elnen Staat
begehrt, in dem ihm eine Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 oder ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Absatz 1 droht. Dieses Begehrten wurde
durch die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 63a AsylG zum genannten

Datum (BI. 8 d. Asylakte) aktenkundig.

Das Ubernahmeersuchen vom 08. Juni 2016 (Bl. 73 f. d. Asylakte) war/demnach

erheblich verspétet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden
gemaf § 83 b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

(gez. Neu)

o Dokument unterschrieben
von: Neu, Matthias Karl, Justiz
RLP

am: 01.08.2016 17:30






