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Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MlN@I}l}aeqangen

Beschluss 10. K0Y. 2016

11 L 1842/16.A Rechtsanwait Meyners

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

\

Antragsieller, —_——

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt GOnter Meyners, Sedanstrafte 16,
32756 Detmold, Gz.: 0999M16/SR,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,
dieses vertreten durch das Bundesamt fr Migration und Flichtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Strafle 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 6807323-475,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Syrien) ~ Abschiebungsandrohung nach Bulgarien (§ 35 AsylG);
hier: Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 10. November 2016
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Ed ler
als Einzelrichter

beschlossen:
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1. Die aufschiebende Wirkung der bei dem Verwaitungsgericht
Minden unter dem Aktenzeichen 11 K 4929/16.A anhéngigen
Klage vom 24.10.2016 gegen die in dem Bescheid des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge vom 11.10.2016, Ge-
schiftszeichen: 6807323-475, in Ziffer 3. enthaltene Abschie-
bungsandrohung wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichitskostenfrelen
Verfahrens.

Grinde:
Der sinngemdRe Antrag der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung ihrer unter dem Aktenzeichen 11 K 4929/16.A
bel dem Verwaltungsgericht Minden anhangigen Klage vom 24.10,.2016
gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flochtlin-
ge (im Folgenden: Bundesamt) vom 11.10.2016 - Gesch.-Z.: 6807323-
475 - in Ziffer 3. enthaltene Abschiebungsandrohung anzuordnen,

hat Erfolg. Der nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsyiG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO statt-
hafte Antrag ist auch im Ubrigen zul4ssig. Er ist insbesondere am 24.10.2016 fristge-
recht gestellt worden. Ein konkretes Zustellungsdatum des Bescheides vom
11.10.2016 Iasst sich dem vom Bundesamt auf elektronischem Wege Ubermittelten
Verwaltungsvorgang nicht entnehmen. Die Zustellung hatte jedoch gem. § 7 Abs. 1
Satz 2 VWZG statt an die Antragsteller zu 1. und 2. personlich an ihren Prozessbe-
volimdchtigten erfolgen missen. Dieser hatte am 06.10.2016 mit Volimachtvorlage
die Vertretung der Antragsteller gegeniliber dem Bundesamt angezeigt. Erfoigt ent-
gegen § 7 Abs. 1 Satz 2 VWZG die Zustellung — wie hier — an die Betroffenen selbst,
wird keine Frist in Lauf gesetzt.

Vgl. Funke-Kaiser in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhifauth, VWGO,
6. Aufl. 2014, § 74 Rn. 5; Kopp/Schenke, VWGO Kommentar,
20. Aufl. 2014, § 74 Rn. 5,

Der Antrag ist auch begrindet. Es bestehen emstliche Zweife! an der Rechtmé&Rig-
keit des angegriffenen Verwaltungsaktes (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG).

Nach § 35 AsylG droht das Bundesamt in den Fallen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4
AsylG dem Ausldnder die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung
sicher war. Ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt hier in Bezug auf die Antragstel-
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fer zu 1. und 2. vor, weil Bulgarien diesen ausweislich der Mitteilungen vom
15.09.2016 (Bl. 82f. d. Bundesamtsakte) bereits internationalen Schutz zuerkannt
hat. Ein solcher Fall liegt nicht vor in Bezug auf die am 13.08.2015 in der Bundesre-
publik Deutschland geborene Antragstellerin zu 3., da dieser bislang — soweit ersicht-
lich — kein entsprechender Schutz durch den bulgarischen Staat zuerkannt worden
ist. Dass die Antragsteller zu 1. und 2. gegen den bulgarischen Staat méglicherweise
einen Anspruch auch auf Zuerkennung internationalen Schutzes fur ihre Tochter ha-
ben, dndert hieran nichts.

Eine Zustandigkeit Bulgariens fiir den in Deutschland am 19.08.2016 gesteliten Asyl-
antrag der Antragstellerin zu 3. lieBe sich nur Gber das Verfahren nach Art. 9 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: Dublin 1lI-VO) erreichen. Ein entspre-
chendes Verfahren wurde flr die Antragstellerin zu 3. seitens des Bundesamtes je-
doch nicht durchgefiohrt. Die Voraussetzungen des Art. 8 Dublin Ill-VO liegen auch
nicht vor, da hierfir das schriftliche Einverstandnis aller Betroffenen erforderlich wé-
re, das Asylverfahren der Antragstellerin zu 3. in Bulgarien durchzufihren. Fir eine
solche Eridédrung ist nichts ersichtlich. Die Antragsteller zu 1. und 2. haben in ihrer
ergédnzenden Befragung am 05.10.2016 das Gegenteil bekundet.

Im Hinblick auf die Antragstellerin zu 3. erweist sich daher der angefochtene Be-
scheid als offensichtlich rechtswidrig.

Aus Vorstehendem folgt unmittelbar, dass auch die Abschiebungsandrohung hin-
sichtlich der Antragsteller zu 1. und 2. keinen Bestand haben kann. Aufgrund von
§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsyIG darf in einem Fall des § 29 AsyIG (Unzuldssigkeit des Asyl-
antrags in der Bundesrepublik Deutschland) eine Abschiebungsandrohung nur dann

ergehen, wenn Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG nicht
vorliegen.

Vgl. Pietzsch, in Beck’scher Online-Kommentar Auslénderrecht,
11. Edition, Stand: 15.08.2016, § 35 AsylG Rn. 9.

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK liegt im vor-
liegenden, konkreten Einzelfall jedoch vor. Die Antragsteller zu 1. und 2. sind Elten
der in Deutschland geborenen Antragstellerin zu 3., fur deren Asylantrag nach der-
zeitigem Erkenntnisstand die Bundesrepublik Deutschland zustdndig ist. Aufgrund
der Wertungen des Art. 8 EMRK ist eine Abschiebung der Antragsteller zu 1. und 2.
nach Bulgarien ausgeschlossen. Andernfalls wéare die Familieneinheit gefahrdet. Es
ist den Antragstellern zu 1. und 2. nicht zumutbar, zunichst nach Bulgarien abge-
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schoben zu werden und im Nachhinein von dort aus das Asylverfahren ihrer Tochter
in Deutschland abzuwarten und anschliefiend ggf. ein Familienzusammenfuhrungs-
verfahren entweder in Deutschland oder Bulgarien zu betreiben.

Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass die Entscheidungen des Bundesamtes
aber die Unzuldssigkeit des Asylantrags sémtlicher Antragsteller nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG und die Abschiebungsandrohung aufgrund dieser stattgebenden gericht-
lichen Entscheidung gem. § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG unwirksam werden. Das Bun-
desamt hat aufgrund dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichts das Asylverfah-
ren samtlicher Antragsteller von Gesetzes wegen im nationalen Verfahren durchzu-
fihren (§ 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Es ist unerheblich, aus welchen Grinden das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Kiage angeordnet hat.

Vgl. Vgl. Pietzsch, in Beck'scher Online-Kommentar Auslénder-
recht, a.a.0., § 37 AsylG Rn. 3.1, mw.N.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Edler

Beglaubigt

Ldchel, VG-Beschéftigter

als Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle
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