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In der Verwaltungsrechtssache

Prozessbevoliméchtigter Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strae 71, 06844 Dessau-RoBlau,
(- 199/16 KU09 -)

Klager,

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des innern,
dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes flr Migration und Fluchtlin-
ge, FrankenstraRe 210, 80461 Narnberg, '
(- 6453806-423 -)
Beklagte,
wegen
Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 20. Oktober 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht Paschke als Einzel-
richter fOr Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kiadger seine Kla-
ge auf Zuerkennung der FlOchtlingseigenschaft zurlickge-
nommen hat.

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.




Das Urtelil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der
Kldger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:
Die Klage mit dem sinngemaBen Antrag,

. die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes far Migration und Flachtlinge vom 11.07.2016 zu verpflichten, dem Kiédger
subsididren Schutz zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
11.07.2016 zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person des Klagers Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen,

ist unbegrindet.

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und
entscheiden, da in der ordnungsgem&fen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen
worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO).

Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Klage zurlickgenommen wurde (vgl. § 92
Abs. 3 VWGO). Der Kldger hat in der mundlichen Verhandiung die Klage zurickge-
nommen, sowelit sie auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gerichtet war.

Im Ubrigen ist der angefochtene Bescheid zu dem fur die tatsichliche und rechtliche
Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz
1 AsylG) rechtméaRig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VWGO). Er hat keinen Anspruch auf eine Verpflichtung der Beklagten in dem
beantragten Umfange.

Das Gericht foigt den tragenden Feststeliungen und der im Wesentlichen zutreffenden
Begriindung des angegriffenen Bescheides und sieht daher von einer weiteren Darstel-
lung des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsyiG).

Erg4nzend wird Folgendes angemerkt:
1. Dem Kilager ist nicht gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG subsididrer Schutz zuzu-

erkennen. Der Begriff des internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG ist unter Berlicksichtigung des humanitaren Volkerrechts
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auszulegen. Danach mlssen die Kampfhandiungen von einer Qualitat sein, wie sie u.
a. fur Blrgerkriegssituationen kennzeichnend sind, und QOber innere Unruhen und
Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und &hnliche Handlun-
gen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erschel-
nungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts i.S. von Art. 15
Buchst. ¢ QRL nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein be-
stimmtes MaR an Intensitdt und Dauerhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in
Bargerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakdmpfen zu finden sind. Ein solcher
Jinnerstaatlicher bewaffneter Konflikt* kann Uberdies landesweit oder regional (z.B. in
der Herkunftsregion des Auslénders) bestehen, er muss sich mithin nicht auf das ge-

samte Staatsgebiet erstrecken (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 — 10 C 43/07 -
juris).

Kann ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt zumindest im tatsachlichen Zielort des
Ausldnders bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat festgestelit werden, ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weiter zu fragen, ob ihm dort in-
folgedessen auch eine erhebliche individuelle Gefahr fir Leib und Leben infolge will-
karlicher Gewalt droht. Hierfar sind Feststellungen tiber das Niveau willktrlicher Gewalt
bzw. zu der sogenannten Gefahrendichte erforderiich, d.h. (1.) eine jedenfalls annghe-
rungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet
lebenden Zivilpersonen und (2.) der Akte willktrlicher Gewalt, die von den Konfliktpar-
teien gegen Leib und Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veribt werden, sowie
(3.) eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die
Schwere der Schédigungen (Todesfdlle und Verletzungen) bei der Zivilbevélkerung.
Hierzu gehdrt auch die Wardigung der medizinischen Versorgungslage in dem jewsili-
gen Gebiet, von deren Qualitat und Erreichbarkeit die Schwere eingetretener kdrperii-
cher Verletzungen mit Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungs-
folgen abhdngen kann (ausfihrlich: BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 4/09 - zi-
tiert nach juris).

Nach diesen Grundsatzen und auf Grundlage der aktuellen Auskunftslage geht der
Einzelrichter davon aus, dass in Kabul - als einzig mégliche Riickkehraltemative — kein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht, der fir den Kléger zu einer erheblichen
individuellen Gefahr fihrt.

Die Frage, ob die in Afghanistan oder Teilen von Afghanistan stattfindenden gewalttati-
gen Auseinandersetzungen nach Intensitit und GréRenordnung als innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt im beschriebenen Sinne zu qualifizieren sind, kann dahinstehen,
weil nach der Uberzeugung des Gerichts der Klager keiner erheblichen individuellen
Gefahr fir Leib oder Leben ausgesetzt wiire. BezQglich der Gefahrendichte ist zu-
ndchst auf die jeweilige Herkunftsregion abzustellen, in die ein Kléger typischerweise
zurlckkehren wird (BVerwG, Urteil vom 14.07.2009 — 10 C 9/08 — juris).



Vorliegend ist hinsichtlich der Gefahrensituation auf Kabul abzustellen. Der Klager
stammt zwar aus der Provinz Daykundi. Allerdings hat er diese Provinz im Jahr 2003
gemeinsam mit seiner Mutter und zwei Bridern verlassen, nachdem sein Vater ihn
aufgefordert hatte, das elterliche Haus zu verlassen. Er ist daraufhin freiwillig in den
Iran gegangen und hat dort den Grofteil seines weiteren Lebens verbracht. Der Klager
hat sich damit unabhéngig von den Gefahren, vor denen ihn § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG schiitzen will, von seiner Heimat gelést und hat sich in einem anderen Land mit
dem Ziel niedergelassen, dort auf unabsehbare Zeit zu leben. Durch eine solche frei-
willige Abldsung verliert die Herkunftsregion ihre Bedeutung als Ordnungs- und Zu-
rechnungsmerkmal und scheidet damit als Ankntpfungspunkt fur die Gefahrenprogno-
se bei § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG aus (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 -
10 C 15.12 - juris Rn. 14). Damit ist hinsichtlich der konkreten Gefahrensituation auf
die Stadt Kabul als denjenigen Ort abzustellen, an dem die Abschiebung tatsdchlich
endet.

Das quantitative Kernkriterium fOr die zu treffende Gefahrenprognose ist zunéichst die
in der maRgebenden Region zu verzeichnende Zahl ziviler Opfer. Diese dokumentiert
die Politische Unterstitzungsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan UNAMA
(United Nations Assistence Mission in Afghanistan), die hierzu im Auftrag des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen in halbjahrlichem Turnus aktualisierte Berichte erstelit.
Dabei ist die Methodik, der Ermittiung und Auswertung foigen, zu Beginn der jewelligen
Berichte beschrieben. Auf die dortigen Ausflhrungen wird Bezug genommen (vgl.
UNAMA, Afghanistan, Mid-year Report, Protection of Civilians in Armed Conflict, Juli
2016). Hieraus ergibt sich, dass im Zeitraum von Januar 2009 bis Ende Juni 2016 im
gesamten Staatsgebiet von Afghanistan 63.934 Zivilisten konfliktbedingt zu Schaden
gekommen sind, von denen 22.941 getdtet und 40.993 verletzt worden. Im Vergleich
zum ersten Halbjahr des Jahres 2015 sei die Zahl der Toten und Verletzten um 4%
gestiegen. Allerdings heilt es in dem Bericht auch, dass der Anstieg der zivilen Opfer
zuletzt auch auf eine vermehrte Betroffenheit von Frauen und Kindern - und damit ei-
ner Risikogruppe, der der Kléger nicht angehdrt — zuriickgeht. Uberdies enthalten die
Berichte von UNAMA keine weitere (volistdndige) Aufschllisselung nach Provinzen.

Eine Aufschllisselung der Gefdhrdungslage nach Regionen bzw. Provinzen enthélt der
Bericht des Europ#ischen Unterstitzungsbliros fOr Asylfragen aus Januar 2016
(EASO, Afghanistan, Security Situation, verfligbar auf ecoi.net). Diesem Bericht 1&sst
sich entnehmen, dass das Risiko fOr einen Zivilisten in der Provinz Kabul relativ gering
ist, obwohl der Distrikt Kabul im Vergleich zu den meisten Distrikten in der Provinz und
dem Land als Ganzes eine hohe Opferzahl aufweist. Dies liegt in der hohen Bevélke-
rungszahl (die Provinz Kabul verfigt Gber ca. 4,3 Mio. Einwohner) begrindet (EASO,
S. 39). Die im ersten Halbjahr des Jahres 2016 erfolgte Verschlechterung der Sicher-
heitslage fGhrt zu keiner anderen Bewertung. Die Entwickiung ist in Anbetracht der
hohen Bevélkerungszahl fir die Annahme einer Extremgefahr unzureichend, denn die
Wahrscheinlichkeit, in Kabul als Zivilperson Opfer eines Anschlags zu werden, liegt
noch immer unter der Schwelle fUr eine Extremgefahr. Auch wenn man deshalb davon
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ausgeht, dass die Sicherheitslage in Gesamtafghanistan und auch in Kabul weiterhin
angespannt bleibt, kann damit nicht festgestelit werden, dass der diesen Konflikt kenn-
zeichnende Grad willktriicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, das in Kabul prak-
tisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dieser Region einer ernst-
haften individuellen Bedrohung ausgesetzt ist. Dies gilt angesichts des festgesteliten
Risikos auch unter Einbeziehung der in Kabul und im gesamten Land unzureichenden
medizinischen Versorgungslage.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes.

a) Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausi&nders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Ausldnder eine erhebli-
che konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevblkerung oder die Bevblkerungsgruppe, welcher der Auslédnder angehort,
allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 AufenthG
berGcksichtigt (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG).

Die Versorgungslage in Afghanistan ist schlecht. Das Auswartige Amt teilt in seinen
Lageberichten zu Afghanistan vom 06.11.2015 und vom 02.03.2015 mit, dass der
Staat, einer der &rmsten der Welt, in extremem MaB von Geberunterstitzung abhéngig
sei. Die Grundversorgung sei fir gro3e Teile der Bevblkerung eine tigliche Herausfor-
derung. FOr Rlckkehrer gelte dies naturgeméRB verstérkt. Die zeitweise Einnahme von
Distrikten in verschiedenen Provinzen Afghanistans und nicht zuletzt die Besetzung der
Provinzhauptstadt Kundus durch die Taliban im September 2015 habe die Zahl der
Binnenfiachtlinge weiter erhoht. Die Arbeitslosenquote sei im Oktober 2015 auf 40 Pro-
zent gestiegen. Die aus Konflikt und chronischer Unterentwicklung resultierenden Fol-
geerscheinungen hétten zur Folge, dass ca. 1 Mio. oder 29,5% aller Kinder als akut
untererndhrt gelten. Problematisch bleibe die Lage der Menschen insbesondere in den
ldndlichen Gebieten des zentralen Hochlands. Staatliche soziale Sicherungssysteme
existierten praktisch nicht. Die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen
in Stadten sei nach wie vor schwierig. Die medizinische Versorgung sei - trotz erkenn-
barer Verbesserungen - immer noch unzureichend. Rund 36% der Bevélkerung lebten .
unterhalb der Armutsgrenze und die Analphabetenrate liege bei 70%. Auch das rapide
Bevdlkerungswachstum stelle eine weitere besondere Herausforderung fOr die wirt-
schaftliche und soziale Entwickiung des Landes dar.

Auch die Schweizerische FlQchtlingshilfe (Afghanistan: Update: Die aktuelle Sicher-
heitslage, Update vom 30.09.2016 sowie vom 13.09.2015) sieht mangels sozialer Si-
cherungssysteme fir eine sichere und wirtschaftliche Existenz eines Rackkehrers ein
gutes Familiennetz und zuverldssige Stammes- und Dorfstrukturen als wichtigste Vo-
raussetzung an. Die vorhandene medizinische Versorgung wird als véllig unzureichend
eingestuft. Rund 36 Prozent der Bevélkerung héatten keinen Zugang zu den grundle-
gendsten medizinischen Dienstleistungen. Rund 35,8 Prozent der Bevlkerung wlrden
unter der Armutsgrenze leben. 1,7 Millionen Menschen seien emsthaft von Lebensmit-
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telunsicherheit betroffen. Nur 46 Prozent der Bevblkerung hatten Zugalrlg zu Trinkwas-
ser. Aufgrund der andauernden Gewalt, der politischen Instabilitat sovofle c!er extremep
Armut und den zahlreichen Naturkatastrophen befinde sich das Land in einer hurnam-
taren Notlage. Die Arbeitslosenrate betrage bis zu 50 Prozent und Unterbeschéftigung
sei weit verbreitet. Seit dem Abzug der internationalen Sicherheitskriften Ende 2014
sel die Arbeitslosigkeit erheblich angestiegen. Die durch die Landflucht rasant ange-
wachsene stadtische Bevéikerung, die vielen durch den Krieg zerstérten Wohngegen-
den sowie internationale Organisationen, welche horrende Mieten bezahlen kénnen,
haben die Mietpreise in Kabul stark in die Héhe getrieben. Vor allem in Kabul gehére
die Wohnraumknappheit zu den gravierendsten sozialen Problemen. Das Ziel der af-
ghanischen Regierung, 65 Prozent der Haushalite in den Stédten und 25 Prozent in
den landiichen Gegenden mit Elektrizitat zu versorgen, sei noch immer nicht erreicht
worden. Geschétzte 40 Prozent der Rickkehrenden seien verletzlich und verfigten nur
tiber eine unzureichende Existenzgrundlage sowie einen schlechten Zugang zu Le-
bensmitteln und Unterkunft. FGr Rickkehrende sei es oft unméglich, ihr Land zurlckzu-
fordern und zudem schwierig, ohne soziales und wirtschaftliches Netzwerk eine Ar-
beitsstelle zu finden.

Allerdings ist im Wege einer Gesamtgefahrenschau nicht anzunehmen, dass jeder
Person bei einer ROckfithrung nach Afghanistan alsbald der sichere Tod droht oder er
alsbald schwerste Gesundheitsbeeintrachtigungen zu erwarten hitte. Auch die Lage-
berichte gehen letztlich davon aus, dass trotz grofler Schwierigkeiten jedenfalls der
Tod oder schwerste Gesundheitsgefdhrdungen alsbald nach der Rickkehr nicht zu
beflrchten sind. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass jedenfalls fir
alleinstehende, arbeitsfahige, ménnliche afghanische Staatsangehérige ohne Ausbil-
dung, die nicht auf die Hilfe von Verwandten oder Bekannten zuriickgreifen kdnnen,
grundsétzlich die Mdglichkeit besteht, als Tagelthner mit Aushilfsjobs ein Existenzmi-
nimum 2u erwirtschaften. Diese Ansicht wird von der Glberwiegenden Zahl der Oberge-
richte geteilt (vgl. BayVGH, Beschluss vom 30.09.2015 — 13a ZB 15.30063 - juris;
OVG NRW, Urteil vom 03.03.2016 — 13 A 1828/09.A - juris Rn. 73 m.w.N.; OVG L(ne-
burg, Urteil vom 20.07.2015 — 9 LB 320/14 - juris; S&chsOVG, Beschluss vom
21.10.2015 - 1 A 144/15.A - juris).

Hieran ist grundsétzlich auch vor dem Hintergrund des aktuellen Berichts der Schwei-
zerischen FlOchtlingshilfe vom 30.09.2016 festzuhalten. Dort wird zwar ausgefhrt,
dass sich die Situation im Vergleich zu den Vorjahren nochmals verscharft habe. Ins-
besondere wird darauf hingewiesen, dass in den Jahren 2015 und 2016 die Zahl der
afghanischen RoOckkehrer aufgrund der prekédren Situation von Afghanen in Pakistan
und lran zugenommen habe. So seien zwischen Januar und Ende Juli 2016 108.360
Afghanen aus dem Iran und 16.066 von Pakistan nach Afghanistan deportiert worden.
Wahrend Pakistan plane, die geschétzten 1,5 Millionen als Fichtlinge registrierten
Afghanen bis zum 31.12.2016 nach Afghanistan zuriickzufiihren und anschlleRend alle
Afghanen im Land als illegale Einwanderer betrachten wolle, seien sie auch im Iran
nicht erwlinscht, wo sie sehr benachteiligt seien und kaum Qber eine Perspektive ver-



fugen warden. Dass trotz dieser schwierigen Umstinde der Tod oder schwerste Ge-
sundheitsgefdhrdungen alsbald nach der Rickkehr zu befirchten sind, ldsst sich dem
Bericht allerdings nicht entnehmen. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass die afgha-
nische Regierung fur die Unterstiitzung verletzlicher Riickkehrender (weiterhin) auf die
internationale Staatengemeinschaft angewiesen sei.

Auch der Bayrische Verwaltungsgerichtshof fiihrt in einem Beschluss vom 13.06.2016
(13a ZB 16.30062 - juris) aus:

.Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist im Einzelfall
Ausléndern ausnahmsweise Schutz vor der Durchfithrung der Abschiebung
in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zuzusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage
im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde. Das ist der Fall, wenn der
Ausldnder gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wilrde (st. Rspr. des BVerwG; vgl. nur BVerwGE
99, 324, 102, 249; 108, 77; 114, 379; 137, 226). Eine solche existenzielle
Gefdhrdung ldsst sich weder dem Amnesty International Report 2015/2016
~ The State oft he World's Human Rights — Afghanistan noch dem Aufsatz
von Adam Naber, Afghanistan: Grinde der Flucht und Sorgen jugendlicher
Rackkehrer, Asylmagazin 1-2/2016, S. 4 ff. entnehmen. Amnesty Internati-
onal berichtet davon, dass Ende 2015 noch immer tausende Menschen in
Gberbelegten Lagern und Behelfsunterkinften bei mangelnden sanitéren
Einrichtungen lebten. Es ist aber nicht die Rede davon, dass etwa das
Existenzminimum unterschritten wére. Nader berichtet u.a. davon, dass
junge zuriickkehrende Manner im Durchschnitt ca. neun Monate lang nach
einer Arbeit suchen und sich in Kabu! vielfach auf eigene Faust durch-
schlagen, weil sie dort keine Familie haben oder sich nicht in deren Obhut
begeben wollen. AuBerdem ist vom Tageléhnerdasein mit temporérer Mi-
nimalgrundsicherung und von absoluter Armut die Rede. Den Schiuss,
dass Rackkehrer im Aligemeinen einer unmittelbar drohenden extremen

Gefahrensituation fur Leib oder Leben ausgesetzt waren, kann man hieraus
aber nicht ziehen.*

Der Einzelrichter schlieft sich dieser Einschitzung an.

Es ist auch nicht anzunehmen, dass der Klager als Zugehoriger der ethnischen Min-
derheit der Hazara keine Chance hétte, sich in Kabul etwa als Tageldhner zu verdin-

gen. Die vorliegenden Gutachten und Berichte enthaiten keine entsprechenden Hin-
weise.

Die Unterstitzungsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UN Assistance Mis-
sion in Afghanistan, UNAMA) bemerkt in ihrem im Februar 2016 erschienenen Jahres-
bericht zum Jahr 2015 zwar, dass sie wihrend des Jahres 2015 einen starken Anstieg



ﬁ‘n/) //(//,,5,7 [!éﬁ/)é%;wf‘
7 c.,

bei Entfihrungen und Tétungen von HaZara/Zivilistinnen durch regierungsfeindiiche
Krifte verzeichnet habe. So hétten “Tegierungsfeindliche Krifte zwischen dem
01.01.2015 und dem 31.12.2015 mindestens 146 Mitglieder der Hazara-Gemeinde bei
insgesamt 20 verschiedenen Vorféllen getdtet. Mit Ausnahme eines einzigen Vorfalls
hitten sich alle in ethnische gemischten Gebieten ereignet, die sowohl von Hazara als
auch von Nicht-Hazara-Gemeinden besiedelt seien, und zwar in den Provinzen
Ghazni, Balch, Sari Pul, Faryab, Uruzgan, Baghlan, Wardak, Jowzjan und Ghor.
UNAMA habe die Freilassung von 118 der 148 entfilhrten Hazara bestédtigen kénnen.
13 entfihrte Hazara seien von regierungsfeindlichen Kréaften getétet worden, wahrend
zwei weitere wahrend der Geiselhaft verstorben seien. UNAMA habe den Verbleib der
Obrigen Geiseln nicht eruieren kénnen. Die Motive fiir die Entfihrungen seien unter
anderem Losegelderpressung, Gefangenenaustausche, Verdacht der Spionage fir die
Afghanischen Nationalen Sicherheitskrafte (ANSF) und Nichtbezahlung illegaler Steu-
ern gewesen. In manchen Féllen seien die zugrundeliegenden Motive unbekannt ge-
wesen. Von Entfuhrungen, Ubergriffen oder Lésegelderpressungen in der Landes-
hauptstadt Kabul wird nicht berichtet. Auch das ecoi.net-Themendossier zu Afghanis-
tan (Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan & Chronologie flr Kabul, letzte Aktuali-
sierung 30.09.2016) enth&lt hierflr keinerlei Hinweise.

2war traf das am 23.07.2016 in Kabul veribte Attentat (Pressemitteilung der UNAMA
vom 24.07.2016, siehe oben), bei dem mindestens 73 Menschen ums Leben gekom-
men sind, mehrheitlich Angehérige der Hazara, die dort fur eine Verlegung einer gro-
Ren Stromtrasse demonstrierten. Allerdings kann hieraus nicht geschlussfolgert wer-
den, dass Angehérige der Hazara in Kabul nun generell mit Ubergriffen zu rechnen
haben. Das Auswartige Amt teilt in seinem Bericht Gber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage vom 06.11.2015 mit, dass sich die Lage fur die wihrend der Taliban-
Herrschaft besonders verfolgten Hazara grundsétzlich verbessert habe. lhre Zahl wer-
de auf etwa 3 Mio. geschétzt. Sie seien in der éffentlichen Verwaltung jedoch nach wie
vor unterreprésentiert. Auch geselischaftliche Spannungen bestinden fort und lebten in
lokal unterschiedlicher Intensitit gelegentlich wieder auf. Die Schweizerische Fllicht-
lingshiife (SFH) berichtet, dass Diskriminierungen gegentber ethnischen und religidsen
Minderheiten verbreitet seien und es immer wieder zu Spannungen zwischen ver-
schiedenen Ethnien komme, welche zu Todesopfern fihren. Die Diskriminierung An-
gehtriger der Hazara &uflere sich in sozialer Diskriminierung, Erpressung, illegaler
Besteuerung, Zwangsrekrutierung und -arbeit sowie physischen Ubergriffen (SFH, Af-
ghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitsiage, 30.09.2016, S. 22).

Im Ergebnis ldsst sich den zur Verfagung stehenden Erkenntnismittein nicht entneh-
men, dass Angehbrige der Hazara keine Chance hatten, sich in Kabul als Tageléhner
zu verdingen. Angesichts einer amtlich geschitzten Gesamtbevdlkerung von ca. 3,6
Millionen Menschen in Kabul Stadt (EASO, S. 28) kann nicht angenommen werden,
dass der Klager allein aufgrund seiner Volkszugehérigkeit unGberwindbaren Schwierig-
keiten ausgesetzt wire. Kabul beherbergt eine Vielzahl unterschiedlicher Ethnien
(Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Baluchen, Sikhs und Hindus,



vgl. EASO, S. 34). Auch wenn der Kldger daher anhand seines Aussehens als Hazara
.erkannt® werden solite, so dirfte er damit das Schicksal einer groRen Anzahl von Ein-
wohnern Afghanistans bzw. Kabuls teilen, ohne dass damit hinreichende individuelle
Faktoren gegeben sind, die ausnahmsweise eine extreme Gefahrenlage begriinden
kénnten. Uberdies kann der Kldger bei einer Rtickkehr nach Afghanistan auch auf die
Unterstdtzung durch Angehdrige seiner Volksgruppe zahlen. Zum sozialen Netzwerk
der Hazara heifit es in einem Dossier der Staatendokumentation aus Juli 2016 (Afpak
- Grundlagen der Stammes- & Clanstruktur, verfigbar auf ecoi.net, S. 77), dass die
Hazara eine ethnische Identitat hatten, weshalb ein Hazara immer einem anderen Ha-
zara in Not helfen werde, selbst, wenn er nicht der eigenen Familie oder dem Klan an-
gehdre. Das soziale Netz der Hazara in Afghanistan soll hierbei alle Bedrfnisse eines
Menschen wihrend seines gesamten Lebens abdecken.

Der langjdhrige Aufenthalt des Klégers im Iran steht dieser Einschitzung nicht entge-
gen. Entscheidend ist, dass er in einer islamisch gepragten Umgebung aufgewachsen
ist (vgl. auch BayVGH, BeschlGsse vom 30.09.2015 - 13a ZB 15.30063 — sowie vom
12.02.2015 - 13a B 13.30309 - beide juris). Zudem spricht der Kl4ger die Landesspra-
che Dari, weshalb es nicht maBgeblich darauf ankommt, ob er speziell mit den afgha-
nischen Verhéitnissen vertraut ist (ebenso BayVGH, Beschluss vom 19.02.2014 - 13a
ZB 14.30022 - juris; VG Warzburg, Urteile vom 26.04.2016 — W 1 K 16.30269 — sowie
vom 22.12.2015 - W 2 K 15.30616 — jeweils juris). Dass der Kldger einen iranischen
Akzent und zudem - nach Auskunft des Dolmetschers in der miindlichen Verhandlung
- einige Worte spricht, die in Kabul nicht verstanden wlirden, steht dieser Einschitzung
zur Uberzeugung des Einzelrichters ebenfalls nicht entgegen. Zum einen hat der Dol-
metscher in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass dem Kliger in Kabul eine
Verstandigung méglich wére. Zum anderen ldsst sich den verfligbaren Erkenntnismit-
teln nicht entnehmen, dass es einem afghanischen Staatsangehdrigen mit iranischem
Akzent bei einer Rickkehr nach Afghanistan sehr viel schwerer als einem ,normalen’
Ruckkehrer fallen wiirde, sich in die afghanische Gesellschaft und deren Arbeitsmarkt
2u integrieren. Aufgrund der Auskunftslage ist vielmehr davon auszugehen, dass sich
in Kabul mittlerweile eine Vielzahl von Afghaninnen und Afghanen befinden, die lange
Zeit im Iran gelebt haben und bei denen deshalb zu vermuten ist, dass ein Teil von
ihnen ebenfalls einen iranischen Dialekt spricht. So wird im Bericht der Schweizeri-
schen FlOchtlingshilfe vom 30.09.2016 ausgefGhrt, dass zwischen Januar und Ende
Juli 2016 insgesamt 106.360 .papierlose Afghaninnen und Afghanen® aus dem lran
nach Afghanistan abgeschoben worden seien. Weiter heiflt es in dem Bericht, dass im
Iran Mitte 2015 noch ca. 950.000 registrierte afghanische FlGchtlinge sowie zwischen
1,4 und zwei Millionen nicht Registrierte gelebt hétten. In vielen Fallen habe es sich um
Zirkulédre® Flichtlinge gehandelt, also Menschen, die mehrmals zur Flucht gezwungen
gewesen seien. Daneben wird von im Exil geborene Afghaninnen und Afghanen der
zweiten oder dritten Generation gesprochen (SFH, S. 26 f.). Vor diesem Hintergrund
kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Afghane, der im Iran aufgewachsen
und deshalb einen iranischen Dialekt spricht, bei einer Rlckkehr nach Kabul in einer
Weise .auffilit, die seine Chancen im Verdrangungskampf um die knappen Arbeits-
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marktressourcen im Vergleich zu denen anderer Afghanen als aussichtslos erscheinen
lassen. Dass diese Gruppe von Afghanen bei einer Rickkehr nach Kabul gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde,
lasst sich den Erkenntnismitteln nicht entnehmen.

Dies zugrunde gelegt geht das Gericht davon aus, dass der Kldger auch ohne nen-
nenswertes Vermégen und ohne abgeschlossene Berufsausbildung im Falle einer
zwangsweisen Rlckflhrung in sein Heimatland in der Lage wére, wenigstens ein
kimmerliches Einkommen zu erzielen, damit zumindest ein Leben am Rand des Exis-
tenzminimums zu finanzieren und sich allmahlich wieder in die afghanische Gesell-
schaft zu integrieren. Er ist ein junger, arbeitsfdhiger und gesunder Mann. Unter Be-
rGcksichtigung der bisherigen Lebensgeschichte des Kidgers und aufgrund des persén-
lichen Eindrucks vom Ki&ger, der bei seiner Befragung in der miindlichen Verhandiung
gewonnen werden konnte, ist der Einzelrichter auch der Uberzeugung, dass der Kiager
Gber die notwenige Eigeninitiative, Durchsetzungsfahigkeit und die Féhigkeit verfagt, in
kleinem Kreise ein soziales Netzwerk zu knGpfen, das ihm bei einer Eingliederung in
Kabul behilflich sein kann. Der Kl&ger ist im Iran zwei Jahre zur Schule gegangen und
kann ein wenig lesen und schreiben. Er hat wihrend seiner Zeit im Iran gezeigt, dass
er in der Lage ist, Hilfstatigkeiten im Baubereich auszuliben. AuBerdem lebt ein Teil
seiner Familie noch in seiner Heimatprovinz Daikundi. Auch wenn dieser Teil der Fami-
lie in &rmlichen Verhéitnissen lebt und ebenfalls auf Unterstitzung durch andere Fami-
lienmitglieder angewiesen ist, 'so verfiigt der Kidger damit jedenfalls Gber familidre Bin-
dungen, was bei einer Riickkehr nach Afghanistan mit Blick auf die traditionell Giblichen
engen Familienbande hilfreich sein kann.

Die fUr eine verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfor-
derliche hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Ki&ger bei einer Riickkehr nach Afghanis-
tan dort alsbald verhungern wirde oder #hnlichen existenzbedrohenden Gefahren
ausgesetzt wére, liegt damit nicht vor.

b) Ohne Erfolg beruft sich der Kldger zudem auf das Vorliegen eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. § AufenthG. Danach darf ein Auslinder nicht abgeschoben
werden, soweit eine Abschiebung nach den Bestimmungen der Européischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) unzuldssig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandiung oder Strafe unterworfen
werden.

Zum Schutzbereich des § 60 Abs. 5 AufenthG hat der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof mit Urteil vom 21.11.2014 (13a B 14.30285 - juris) ausgefihrt:

.Der Schutzbereich des § 60 Abs. 5 AufenthG ist auch bei einer aligemei-
nen, auf eine Bevdlkerungsgruppe bezogenen Gefahrenlage eréffnet.
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Von der Beklagten wird das allerdings bezweifelt, weil der (deutsche) Ge-
setzgeber in Kenntnis der vom Bundesverwaltungsgericht bejahten Erwei-
terung auf Gefahrdungen, die nicht staatlich zu verantworten seien
(BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 — BVerwGE 146, 12 = NVwZ 2013,
1167; U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 — BVerwGE 147, 8 = NVwZ 2013,
1489), am Konzept von allgemeinen Geféhrdungslagen einerseits und indi-
viduell gelagerten Schutzgriinden andererseits festgehalten habe. Die
Formulierung des Art. 3 EMRK, niemand diirffe unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden, l4sst zwar nicht
erkennen, ob sich diese nur aus konkret gegen den Betroffenen gerichteten
MaRnahmen oder auch aus einer schlechten aligemeinen Situation mit un-
zumutbaren Lebensbedingungen ergeben kann. Eine Unterscheidung zwi-
schen konkreten und allgemeinen Gefahren wird dort jedenfalls nicht vor-
genommen. Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, die auf den Européischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte verweist (BVerwG, U.v. 31.1.2013 a.a.0.; U.v. 13.6.2013 - 10 C
13.12 — BVerwGE 147, 8 = NVwZ 2013, 1489; EGMR, U.v. 21.1.2011 -
M.S.S./Belgien und Griechenland, Nr. 30896/09 — NVwZ 2011, 413; U.v.
28.6.2011 - Sufi und Elmi/Vereinigtes Kdnigreich, Nr. 8319/07 ~ NVwZ
2012, 681; U.v. 13.10.2011 — Husseini/Schweden, Nr. 10611/09 - NJOZ
2012, 952), hélt aber eine unmenschliche Behandlung allein durch die hu-
manitdre Lage und die aligemeinen Lebensbedingungen fir mdéglich. im Ur-
teil vom 13. Juni 2013 (a.a.0.) ist das Bundesverwaltungsgericht ferner
ausdricklich von der friiheren Rechtsprechung abgeriickt und halt far das
nationale Abschiebungsverbot des § 60 Abs. § AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK nicht langer an der zu § 53 Abs. 4 AusiG 1980 vertretenen Auffas-
sung fest, dass die Vorschrift nur Gefahren fGr Leib und Leben berGcksich-
tige, die seitens eines Staates oder einer staatsdhnlichen Organisation
drohten. Nach der zitierten Rechtsprechung des Europédischen Gerichts-
hofs far Menschenrechte (Verfahren Sufi und Eimi, a.a.0., Rn. 278, 282 f.)
verletzen humanitére Verhiltnisse Art. 3 EMRK zum einen in ganz aufer-
gewdhnlichen Féllen, wenn die humanitdren Grinde gegen die Ausweisung
Zwingend® seien. Dieses Kriterium sei angemessen, wenn die schlechten
Bedingungen Oberwiegend auf die Amut zurickzufGhren sei oder auf die
fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen umzugehen. Zum
anderen kdnne — wenn Aktionen von Konfliktparteien zum Zusammenbruch
der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fihrten — eine
Verletzung darin zu sehen sein, dass es dem Betroffenen nicht mehr gelin-
ge, seine elementaren Bedurfnisse, wie Nahrung, Hygiene und Unterkuntt,
zu befriedigen. Zu berlicksichtigen seien dabei auch seine Verletzbarkeit
for Misshandiungen und seine Aussicht auf eine Verbesserung seiner Lage
in angemessener Zeit. Im Anschluss hieran stellt das Bundesverwaltungs-
gericht darauf ab, ob es ernsthafte und stichhaltige Grinde daftr gibt, dass
der Betroffene tatsachlich Gefahr 14uft, einer Art. 3 EMRK widersprechen-

-12-



-12-

den Behandlung ausgesetzt zu werden. Wenn eine solche Gefahr nachge-
wiesen sei, verletze die Abschiebung des Ausiinders notwendig Art. 3
EMRK, einerlei, ob sich die Gefahr aus einer allgemeinen Situation der
Gewalt ergebe, einem besonderen Merkmal des Ausldnders oder einer
Verbindung von beiden. Die sozio-6konomischen und humanitdren Ver-
héltnisse seien nicht notwendig fur die Frage bedeutend und erst recht
nicht daflr entscheidend, ob der Betroffene wirklich der Gefahr einer Miss-
handiung unter VerstoR gegen Art. 3 EMRK ausgesetzt wéire. Denn die
Konvention ziele hauptsachlich darauf ab, blrgerliche und politische Rech-
te zu schitzen. Um in sehr ungewdhnlichen Fallen eine Abschiebung zu
verhindern, mache die grundlegende Bedeutung von Art. 3 EMRK aber ei-
ne gewisse Flexibilitat erforderlich.

Dass der (deutsche) Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Regelung von allgemeinen Gefahren im
Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG n.F. i.V.m. § 60a AufenthG unverin-
dert beibehalten und nicht auf andere Abschiebungsverbote ausgedehnt
hat, spricht bei systematischer Auslegung des Gesetzes gegen die vom
Bundesamt vertretene Auffassung. Im gewaltenteilenden Rechtsstaat ist
die Rechtsprechung nur ausnahmsweise befugt, die Entscheidung des de-
mokratisch legitimierten Gesetzgebers unbeachtet zu lassen (BVerwG, U.v.
31.1.2013 - 10 C 15.12 - NVwZ 2013, 1167 zur verfassungskonformen
Auslegung von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG n.F.). Im Ubrigen greift das
Bundesamt selbst in bestimmten Fallkonstellationen bei allgemeinen Ge-
fahren ebenso auf § 60 Abs. 5 AufenthG zuriick. So kann z.B. nach dem
Schreiben des Bundesministeriums des innern vom 14. November 2013,
Az. M | 4 - 21004/21#5 (.Information zur Entscheidungspraxis des Bun-
desamts fur Migration und Flichtlinge aufgrund des Urteils des BVerwG
vom 13. Juni 2013"), bei unbegleiteten minderjahrigen Asylbewerbern ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt werden.

Bisher nicht geklart ist, durch welchen Gefdhrdungsgrad derartige aufler-
gewdhnliche Falle gekennzeichnet sein missen. Schon von der Gesetzes-
systematik her kann der nationale Mastab fir eine Extremgefahr nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG analog nicht herangezogen werden. Da die
Sachverhalte nicht vergleichbar sind, lassen sich die erhthten Anforderun-
gen an eine ausreichende Lebensgrundlage im Fall einer-internen Schutz-
altemative ebenso wenig {ibertragen. Die Rechtsprechung sowohl des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (Verfahren Sufi und Elmi,
a.a.0., Rn. 278, 282 f.) als auch des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - NVwZ 2013, 1167) macht jedoch deutlich,
dass von einem sehr hohen Niveau auszugehen ist. Nur dann liegt ein au-

" Bergewdhnlicher Fall vor, in dem die humanitdren Grinde gegen die Aus-

weisung ,zwingend” sind. Wenn das Bundesverwaltungsgericht die allge-
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meine Lage in Afghanistan nicht als so ernst einstuft, dass ohne weiteres
eine Verletzung angenommen werden kénne, weist das ebenfalls auf die
Notwendigkeit einer besonderen Ausnahmesituation hin.”

Eine solche Ausnahmesituation ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Was die allge-
meine Versorgungslage in Afghanistan anbelangt, so kann auf die obigen Ausflhrun-
gen zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verwiesen werden. Wenn die Rechtsprechung
danach die allgemeine Lage in Afghanistan nicht als so emnst einstuft, dass (jedenfalls
fur arbeitsfihige junge Ménner) ohne weiteres von einer Extremgefahr i.S.d. § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG ausgegangen werden kdnne, kann in der Regel auch nicht vom
Vorliegen einer Ausnahmesituation i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG ausgegangen werden.
Jedenfalls missten hierfir besondere Umstdnde gegeben sein. Derartige Umsténde
sind vorliegend nicht ersichtlich.

Ohne Erfolg berutft sich der Kldger in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte zu Somalia. Was die Versorgungslage in Somalia anbelangt,
so wird in den einschldgigen Erkenntnismitteln von vielen Hungertoten berichtet. Den
Erkenntnismittel |&sst sich weiter entnehmen, dass Hilfslieferungen die Bedurftigen oft
nicht erreichen und die Einkommensmaéglichkeiten in Zusammenhang mit der Clanzu-
gehorigkeit und dem Vorhandensein einer Kemfamilie stehen (vgl. hierzu etwa das
Urteil des Einzelrichters vom 21.09.2015 — 5§ A 303/14 MD). Von einer derartigen Aus-
nahmesituation kann im Fall des Klagers bei einer Riickkehr nach Afghanistan nicht
ausgegangen werden. Im Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe vom 30.08.2016
wird zwar darauf hingewiesen, dass 35,8 Prozent der Bevélkerung unter der Armuts-
grenze leben und 1,7 Millionen Menschen ernsthaft von Lebensmittelunsicherheit be-
troffen sind (SFH, S. 24). Von akuter Lebensmittelknappheit oder gar Hungertoten —
insbesondere in Kabul — wird hingegen nicht berichtet. Lediglich zur Situation von Kin-
dern wird ausgefihrt, dass Ober eine Million Kinder an akuter Unteremé#hrung leiden
(SFH, S. 19). Dass Gleiches auch fur alleinstehende, arbeitsféhige, mannliche afghani-
sche Staatsangehdrige gilt, kann nicht festgestelit werden.

Auch die bekanntermaBen schwierige medizinische Versorgungsiage in Afghanistan
fuhrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. GemaB der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte kommt ein Versto3 gegen Art. 3 EMRK in
Anbetracht der hohen Schwelle dieser Schutznorm, insbesondere in jenen Faillen, in
denen nicht die unmittelbare Verantwortung des Heimatstaats betroffen ist, allenfalls
dann in Betracht, wenn die von Abschiebung bedrohte Person unter einer (schweren)
Krankheit leidet und mit einer (weiteren) Verschlechterung ihres Leidens im Empfangs-
staat zu rechnen wére (EGMR, Urteil vom 06.02.2001 —~ Nr. 44599/98 — NVwZ 2002,
453). Dies ist hier aber nicht der Fall.

3. Die Abschiebungsandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in § 34 AsylG, § 59 Auf-
enthG. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergibt sich aus § 38 Abs. 1 AsylG.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 und § 154 Abs. 1 VWGO. Die Ge-
richtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylG. Die Entscheidung Qber die vorldufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch for
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevoliméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschiéftigte mit Befédhigung zum Richteramt oder durch Beschiftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschiftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhait kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Paschke





